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L’obiettivo del seguente lavoro vuole essere quello di approfondire 
alcune tematiche inerenti un generale movimento secessionista. La 
secessione come istituto risulta l’oggetto principale del mio operato. 
Ci si propone allora, attraverso la ricerca e l’analisi degli scritti più 
rilevanti in materia, di riuscire a definire la natura giuridica di questo 
fenomeno, o quantomeno di poter affermare se esso sia un mero 
fatto extra-giuridico o possa invece iniziare a farsi rientrare tra i 
progetti per una eventuale sua costituzionalizzazione. 
Per poter portare a termine gli obiettivi prepostoci, sarà necessario 
partire dalle diverse teorie emerse nel corso degli anni circa il 
fenomeno separatista. Inoltre, come ogni teoria vuole, sarà 
altrettanto imprescindibile una proiezione ai casi pratici: ed ecco che 
la Spagna ed il Regno Unito appaiono oggi di estrema attualità. Nei 
mesi precedenti l’Europa tutta è rimasta incollata agli esiti delle due 
consultazioni svoltosi nelle rispettive comunità della Scozia e della 
Catalogna, in entrambi i casi per il raggiungimento 
dell’indipendenza. 
Il risultato sarà quello di una difficile categorizzazione dell’istituto, il 
quale potrà risultare legittimo solo a seguito di negoziazioni 
condotte attraverso le procedure legali previste all’interno dei singoli 
ordinamenti.  
Per concludere, i partiti nazionalisti e quelli che detengono il potere 
centrale dovranno essere i protagonisti di una ridiscussione 
costituzionale dei confini territoriali. Sebbene interessato pure 
l’ordinamento internazionale, esso non potrà essere soggetto attivo 








This work aims to deepen some issues on the secession movements. 
The secession as an institute is the main object of this analysis. 
What I expect to obtain from this work is to define the legal nature 
of secession, if it can be referred as a historical fact or can be 
adopted as a legal text.  
In order to fulfill the aim, it is absolutely necessary to start from 
various theories that analyze secession with different perspective; in 
addition, it is important to study some practical cases for better 
comprehension: Scotland and Catalonia are obviously two topical 
events these days. A few months ago, all Europe paid attention to 
the referendum. In both of cases, the citizens had the opportunity 
to cast a vote in favor of  independence.  
The result will be a difficult categorization of the institute, which 
will be legitimated only through negotiations conducted by legal 
procedures. 
In conclusion, the nationalist parties and those who hold power 
should be the protagonists of the constitutional discussion. 
Although affected as well the international law, it cannot be an 











El siguiente trabajo tiene el objetivo de profundizar algunos 
aspectos de los movimientos secesionistas en general. La secesión 
como institución resulta el principal objeto de mi estudio. 
Intentaremos por lo tanto definir la naturaleza jurídica de este 
fenómeno mediante el análisis de los textos de mayor pertinencia 
sobre el tema, o al menos lograr discernir si se trata de un hecho 
extra-jurídico o pueda en cambio comenzar a inscribirse entre los 
proyectos de una eventual constitucionalización.  
Para conseguir lo que nos hemos propuesto, será necesario iniciar 
por las distintas teorías que a lo largo del tiempo se han ocupado 
del fenómeno separatista. Junto a ello, como requiere toda teoría, 
será igualmente imprescindible una proyección de casos prácticos: 
es aquí que España y Reino Unido encarnan dos ejemplos 
extremamente actuales. En estos últimos meses la suerte de toda 
Europa ha tambaleado junto con los resultados de las consultas en 
las respectivas comunidades de Escocia y Cataluña, en ambos casos 
por la independencia. 
El resultado será una difícil categorización de la institución, que 
podrá legitimarse solamente como consecuencia de negociaciones 
mediante procedimientos legales contemplados por los específicos 
sistemas jurídicos. 
Concluyendo, los partidos nacionalistas y aquellos en poseso del 
poder central deberían protagonizar un debate constitucional sobre 
las fronteras territoriales. Si bien esto concierna también el sistema 
jurídico internacional, este último no podrá ser sujeto activo en la 









Al di là dei meriti della questione, è innegabile che oggi l’istituto 
della secessione interessa un elevato numero di Stati a livello 
internazionale. Movimenti che in vario modo mirano a conseguire 
sempre più autonomia per la propria comunità di riferimento, 
continuano a svilupparsi nel continente europeo e in tutto il 
contesto mondiale. Qualunque siano le conclusioni prospettabili, 
condivisibili o meno i giudizi che ruotano attorno al fenomeno, è 
utile porre sotto l’attenzione degli studiosi eventi di tal genere 
soprattutto in virtù del fatto che, sebbene ci siano esempi in senso 
contrario, la quasi totalità delle vicende è sfociata in conflitti violenti 
e nell’uso della forza. 
La dottrina è solita scindersi in due correnti di pensiero, le quali 
ciascuno a suo modo, tentano di far ritenere ammissibile movimenti 
in direzione secessionista scovandone la fondatezza. Secondo una 
prima corrente, il diritto alla secessione esiste solo quando il gruppo 
in questione ha subito ingiustizie gravi e persistenti per cui solo la 
separazione è il rimedio di ultima istanza1. La seconda teoria, non 
nega la precedente configurazione, ma non ritiene essa sia l’unica 
possibile ipotesi di legittimazione di un diritto a secedere. È  dire, tali 
teorici sostengono che possa unilateralmente ritenersi legittima 
anche una secessione in assenza di ingiustizie perpetrate 2 . Nella 
                                                          
1 Tra i sostenitori di tale teoria conosciuta come teoria di sola riparazione si 
ricorda: A.BUCHANAN, Secessione, Milano 1994; W.NORMAN, The 
Ethics of Secessio as the Regulation of Secessionist Politics, Oxford 1998. 
2 Tra i sostenitori della dottrina, conosciuta anche col nome di teorie dei 






trattazione ci imbatteremo anche in sotto categorie di ciascuna 
teoria cercando di trovare quella che ad oggi sembra avere gli 
elementi maggiormente condivisibili.  
Lo sforzo non meramente intellettuale di riconoscere la secessione 
come diritto, o soltanto quello di plasmare i lineamenti di un 
procedimento grazie al quale la secessione possa iniziare a ritenersi 
giustificata, comporta un’analisi attinente la formazione dell’attore 
secessionista, del fondamento della sua rivendicazione, delle cause 
originarie delle istanze separatiste e degli obiettivi finali del 
movimento. Nel corso di questo lavoro cercheremo di evidenziare i 
maggiori contributi che autori e studiosi sono riusciti a dare a 
ciascuno dei sopramenzionati elementi. 
Lo schema secondo il quale intendo procedere successivamente è il 
seguente: dopo una panoramica generale delle teorie che hanno ad 
oggetto il c.d. diritto a secedere, scenderemo nella specifica trattazione 
di due casi che attualmente sembrano aver richiamato a sé tutta 
l’attenzione in materia.  Nel primo caso la questione catalana, con la 
quale il governo spagnolo è chiamato ormai da tempo a 
confrontarsi. La comunità della Catalogna, guidata dall’ attuale 
presidente della Generalitat Artur Mas3, avanza a più riprese richieste 
al governo centrale. Le discrepanze d’orientamento, ed il continuo 
mancato punto d’incontro tra le due parti, hanno fatto si che le 
istanze per un maggior autogoverno della comunità catalana, si 
tramutassero in esigenze indipendentiste. Ecco perché siamo giunti 
al momento in cui sebbene dalla Capitale non sia stato espresso 
alcun parere favorevole né tantomeno legittimante, la Catalogna ha 
                                                                                                                                         
Self-Determination”, in Philosophy and Public Affairs, 1995; H.BERAN, A 
Liberal Theory of Secession, in Political Studies, 1984. 
3  Dopo aver ereditato la leadership del partito CiU (Convergenza e 






scelto di indire una “consulta” affinché il popolo possa esso stesso 
scegliere, formulando il quesito referendario che cosi recita: “Vol 
que Catalunya esdevingui un Estat?” ,“En cas fermati, vol que aquest Estat 
sigui independent?” 4 . Attraverso la lettura di diverse pronunce del 
Tribunale Costituzionale Spagnolo vedremo se è possibile dare una 
configurazione giuridica legittima, una soluzione entro parametri 
legali alla controversia territoriale mai realmente definita. 
Il secondo caso invece ha come protagonista la Scozia, ove si è 
recentemente tenuto il referendum sull’indipendenza. Il Regno 
Unito di Gran Bretagna nato dall’unione dei due parlamenti di 
Edimburgo e Londra, ha visto la possibilità di una nuova 
separazione. Con le caratteristiche che vedremo a suo tempo, gli 
scozzesi sono stati chiamati a decidere. Qui il quesito è unico, 
“ Should be Scotland an independent country?” 5 , e diversa è anche la 
maniera in cui si è giunti alla stesura della consulta. Alex Salmond, 
capo del partito promotore dell’azione indipendentista SNP 
(Scottish National Party), è riuscito a concordare l’indizione di un 
referendum con Westminster. Terminata la trattazione delle due 
realtà, non può mancare una complessiva analisi comparativa.  
Inoltre , dati i continui richiami da parte dei movimenti al diritto 
all’autodeterminazione sancito dall’ordinamento internazionale, non 
può prescindersi uno studio in questa direzione. Sebbene in diverse 
occasioni si sia ristretto l’ambito di operatività di questo diritto, sarà 
sicuramente importante operare alcune spiegazioni in tal senso. 
L’eventuale riconoscimento della legittimità della secessione 
osterebbe alla visione dello Stato come struttura unitaria, 
                                                          
4 La data stabilita è per il 9 Novembre dell’anno corrente. 







rappresentativa di una comunità  virtualmente perpetua, unica 
titolare della sovranità nei confronti dei soggetti interni, e pure unica 
realtà esterna. La possibilità da parte di un gruppo minoritario di 
porre ciclicamente in crisi il gioco della volontà della maggioranza 
rischia di destabilizzare la stessa comunità politica statuale. Eppure, 
a ben osservare, la secessione non mira a distruggere i connotati 
teorici che ruotano attorno al concetto di Stato sovrano6, ma è per 
conto di essi che agisce. I movimenti vogliono aspirare alla 
formazione di una propria entità statale sovrana che sia 
rappresentativa di una realtà socio-politica preesistente su 
un’estensione territoriale.  
Oggi la maggior parte dei pericoli per la stabilità e la sicurezza in 
campo internazionale deriva proprio dai conflitti interni, alla cui 
spesso origine vi sono pretese secessioniste represse, il cui numero 
cosi elevato negli ultimi anni, evidenzia il senso di disgregazione e 
crisi dello Stato territoriale tradizionalmente inteso. I potenziali 
pericoli avvertiti dalla comunità internazionale inducono alla 
creazione di nuove regolamentazioni e di più efficaci meccanismi di 
garanzia. 
                                                          
6 Sul concetto di sovranità non può qui presentarsi una bibliografia che 
pretenda essere completa; vd. M. FIORAVANTI, Costituzione, 
Bologna,1999; G. ZAGREBELSKY, La sovranità e la rappresentanza 
politica, in AA.VV., Lo Stato delle istituzioni italiane. Problemi e Prospettive, 






CAPITOLO 1 : LA SECESSIONE TRA TEORIE NORMATIVE 
1. Profili teorici del concetto di secessione. 
1.1. Altusio e la contrattualistica del sedicesimo secolo. 
  
Il termine secessione ha origine antiche. Risale alla forma latina 
secessio7 usata nel senso di allontanarsi o essere distante. In passato il 
termine non è stato mai strettamente accostato all’idea di 
territorialità come nella concezione odierna: era riferito alla 
situazione degli eremiti che esigevano separarsi dal resto della 
comunità o ancora al distacco dell’anima dal corpo. La prima 
concezione politica affiora nell’antica Roma per indicare 
l’allontanamento dei plebei dai patrizi sul Monte Sacro8. Anche in 
questo caso manca la connessione con il territorio: siamo però di 
fronte la prima operazione di protesta nei confronti dell’organismo 
socio-politico di appartenenza in seguito a gravi contrasti interni. 
Tralasciando tutti gli approcci individualistici e le concezioni 
teologiche che si erano sviluppati nelle epoche precedenti, 
propongo di cominciare a guardare le definizioni del termine 
secessione che nascono, a partire dalla tradizione contrattualistica 
del sedicesimo secolo. In questo periodo muta la concezione 
dell’individuo rispetto alle epoche precedenti. Esso non è più il 
centro focale dei pensieri politici e viene lentamente sostituito dai 
gruppi sociali. Si diffonde il pensiero di Calvino, che contrariamente a 
quanto affermava Lutero, stabilisce come l’etica religiosa faccia 
riferimento anche ad un impegno collettivo per accrescere vantaggi 
anch’essi collettivi. Non più il vantaggio dell’uomo, ma della 
                                                          
7 Dal latino (secessio, -ōnis) sf separazione, scissione, ribellione. 






corporazione a cui egli appartiene. Adesso per combattere un 
ordine che pecca nel suo operare, non è più il singolo individuo a 
dover esiliarsi o non riconoscersi nel gruppo, ma è la resistenza dei 
diversi corpi, l’azione ritenuta oramai necessaria. Anche quando 
l’obbedienza all’autorità è riconosciuta nella maniera più forte, il 
lealismo conosce pur sempre una eccezione: la possibilità dei 
magistrati inferiori – esponenti delle esigenze dei gruppi 
componenti la politica - di resistere.  È  facile vedere allora come la 
secessione, va assumendo la conformazione di un’azione di 
resistenza come aperta protesta nei confronti del gruppo detentore 
del potere autoritario. L’idea del bene comune può essere il 
manifesto per un’azione contro il potere, in nome di tale bene 
possono i ceti ribellarsi e azionarsi per un movimento per cosi dire 
rivoluzionario.  
Ancora, nel sedicesimo secolo è anche la concezione del potere 
sovrano a cambiare. La dottrina contrattualistica vuole che sia 
sempre un patto basato sul consenso e sulla mutua obligatio di 
derivazione romana, a dar vita ad un ente dotato delle caratteristiche 
di sovrano9. In tale contesto, con la dottrina religiosa di Calvino, il 
contratto diviene però garante della molteplicità e diversità dei 
soggetti che agiscono nella comunità politica; è la figura contrattuale 
a costruire la base delle dottrine della resistenza. Se con Calvino 
però sono ancora le Sacre Scritture a essere i presupposti delle 
possibili azioni di resistenza, con Altusio si inizia a teorizzare un 
diritto di secessione o di resistenza in generale, prettamente politico. 
L’autore tedesco propone la costituzione di un ordine politico 
fondato non più esclusivamente su base religiosa, ma inserisce una 
                                                          
9 Si fa riferimento alla titolarità del potere coercitivo, l’amministrazione 
della giustizia, e  tutte quelle attribuzioni che i contraenti scelgono di 






matrice umana e razionale. Egli, che è considerato il padre 
fondatore dei sistemi federali, non vuole far altro che ribadire la 
necessità di delineare un sistema politico fondato sul decentramento, 
sul federalismo. Dalla sua opera principale Politica Methodice Digesta, 
Atque Exemplis Sacris et Profanis Illustrata ( 1603), emerge il disprezzo 
per l’assolutismo: si afferma che “ il potere assoluto non deve 
esistere e se mai qualcuno ne fa uso questo deve essere definito 
potere tirannico, non regale”. Il concetto medievale della società 
costruita in corpi sociali rimane vivo nel giurista: ma mentre la 
costruzione medievale partiva dall’alto verso il basso, tramite 
l’artificio del contratto sociale, adesso l’impalcatura della società 
viene edificata dal basso verso l’alto. Il patto si compie per 
un’esigenza d’unione, ci si obbliga affinché si possa mettere in 
comune ciò che è necessario alla vita della comunità sociale. La 
federazione non è spinta da logiche individualistiche.  
È  bene notare però, come Altusio continui ad affermare 
l’autonomia dei corpi sociali anche dopo la stipula del contratto; il 
corpo politico mai neutralizza le associazioni di cui si compone. Il 
contratto funge da garanzia di conservazione per le diverse 
formazioni. Dove e in che modo allora entra il diritto a secedere 
nella politica altusiana? Innanzitutto Altusio non riconosce il 
popolo come titolare dell’eventuale diritto a secedere. Il diritto 
spetta a coloro che possiedono l’autorità del popolo, i magistrati (gli 
Efori) inferiori al re, controllori del suo operato, rappresentanti del 
popolo. Ciascun Eforo, come singolo, è legittimato alla tutela della 
propria provincia, a proteggerla contro la tirannide ed in caso di 
necessità sottrarsi al dominio e rivendicare nei casi più estremi 
l’indipendenza. Il capitolo 38 dell’opera di Altusio si occupa 






forma di protesta nei confronti del Tiranno - artefice di violazioni 
del patto sociale – quando gli altri Efori non abbiano espresso la 
disponibilità all’attuazione di contromisure comuni. La secessione  
diventa l’ultima forma possibile di ribellione, qualora gli altri Efori 
non scelgano collettivamente di difendere l’intero Stato. La singola 
provincia è in questo caso libera di tornare a scegliere in maniera 
autonoma la propria comunità di appartenenza dove possa 
liberamente regnare ordine e giustizia. 
Il pensiero altusiano è certamente lontano dai teorici dei tempi a cui 
ci stiamo riferendo10, indubbiamente dovuto al fatto che si sviluppa 
in contesti geografici più fertili ad approcci teorici federalisti11. La 
Germania è la cornice perfetta per l’esaltazione dell’autonomia 
provinciale. Se riuscissimo a comprendere il connotato del gruppo 
politico non come unità territoriale bensì come comunità simbiotica, 
potremmo avvicinarci a capire l’esigenza di prevedere l’ipotesi 
ultima del diritto a secedere. Non essendo l’unità territoriale il 
fondamento basilare ma la solidarietà che tiene legate le provincie, 
pur sempre autonome tra loro, al cessare della solidarietà non si 
riuscirebbe a capire quale vincolo ulteriore dovrebbe tenere unite le 
diverse province. Il filosofo tedesco afferma che la vera legge 
fondamentale della cosa pubblica, è il patto orizzontale stipulato tra 
i diversi ordini, tra le diverse città, e non quello successivamente 
stipulato tra il popolo ed il re. Il diritto di secessione allora non 
viene esercitato per rompere il quadro giuridico, ma in nome del 
quadro giuridico che invece si intende violato. Si parla di riconferma 
non di ricostituzione. La secessione risulta dunque un diritto 
                                                          
10 In Francia con Bodin e per tutti i regalisti dei paesi latini è ancora 
inconcepibile un diritto a secedere essendo promotori di un potere 
personale e centralizzato. 
11 Ci si riferisci alla Frisa orientale e alle Province Unite impegnate nella 






naturale a garanzia della specifica autonomia di ciascun componente 
della parte intera. Con la nascita della scienza politica moderna, 
cadrà la configurazione di un diritto di resistenza naturale come in 
Altusio, il pensiero moderno vede il corpo politico come un potere 
sovrano unito. L’unità sarà un imprescindibile caratteristica della 
nuova configurazione statale. Già dal XVII secolo saranno le 
riflessioni di Hobbes sullo Stato unitario a prevalere sull’ordine 
politico federale del tedesco. Anche la rivoluzione francese con il 
carattere statale “uno ed indivisibile”, oscurerà i principi emergenti 
dalla concezione politica di Altusio.  
 
1.2. La concezione contemporanea. Il legame con l’elemento 
territoriale. 
 
Come si è potuto brevemente constatare, il diritto a secedere 
ricostruito da Altusio è un diritto naturale pre-esistente alla 
creazione di una comunità organizzata. Proprio perché naturale, 
risulta essere indisponibile dal corpo politico. Ribadendo come tale 
concezione venga in seguito in qualche modo sconfitta dal pensiero 
di Hobbes, dalla delineazione dello stato unitario che sembra in una 
certa maniera far scomparire, almeno tendenzialmente, l’istituto 
della secessione,  Altusio viene ciò nonostante ripreso anche in 
tempi recenti; docenti si riferiranno alla sua dottrina per giustificare 
nuovi fenomeni di secessione anche se con differenti connotati. Il 
richiamo ad Altusio, ad esempio, è presente nel pensiero di Miglio12.  
                                                          
12 Gianfranco Miglio, sostenitore di ipotesi di trasformazione dello Stato 






Il giurista italiano , come quello tedesco, considera la secessione 
come un mezzo e non un fine, a garanzia dei comportamenti non 
consoni da parte del governo centrale rispetto all’interesse di una 
parte dell’intero. Miglio considera il diritto di secessione come “il 
diritto di stare con chi si vuole” 13 ; ripercorrendo il pensiero 
altusiano, afferma che ove la totalità non abbia intenzione di 
modificare il sistema centrale in federale, non resta che avviare un 
procedimento di secessione. Ove sia cessata la convenienza a 
rimanere nella comunità, è permessa l’ipotesi del distacco.  
Ma la nota caratterizzante il pensiero di Miglio è che a differenza di 
Altusio siamo di fronte un federalismo territoriale. La comunità 
politica ha innanzitutto carattere istituzionale a base territoriale. Il 
territorio assume un peso importante per la nascita di una pretesa 
d’indipendenza. Questa affermazione crea un ulteriore problema 
d’analisi: la concentrazione territoriale è un arma, un requisito, che 
altri gruppi possono non soddisfare, quindi diverrebbe un privilegio. 
Come è facile comprendere le c.d. “dispersed minorities” 14 
vedrebbero compromesso un potere contrattuale per far ascoltare le 
proprie richieste. L’arma di minaccia della secessione non sarebbe 
più disponibile per i gruppi dispersi, non concentrati in un’unica 
porzione di territorio. In sintesi, il territorio può essere un elemento 
necessario per far legittimamente crescere le ambizioni di una 
secessione, ma può facilmente divenire elemento escludente. 
Conosciamo l’esistenza di diversi gruppi appartenenti a eterogenei 
interessi, quali etnie religiosi, linguistiche o semplicemente di genere, 
che non possono essere identificati entro stretti confini geografici. 
                                                          
13  Cfr. Miglio e Barbera, Federalismo e Secessione. Un dialogo, Milano, 
Mondadori. 1997. 







Lo stesso Beran, che più in la vedremo essere un sostenitore della 
teoria normativa conosciuta come “primary right theory”15, si trova 
a dover affrontare la stessa problematica: ovvero il rischio di dover 
far fronte a posizioni politicamente esclusive di gruppi minoritari 
non legati al territorio in cui risiedono.  
Altusio rimane  quindi vivo nei pensieri odierni di legittimazione dei 
movimenti secessionistici anche quando si tende maggiormente a 
giustificare tali aspirazioni per  lo più in ottica economica, di 
vantaggio proprio della provincia. Messo in dubbio la totale 
legittimazione del potere centrale, si cerca di trovare una nuova 
tutela per l’individuo, e lo si fa trattando di tornare ai secoli 
precedenti ove le corporazioni sembravano divenire il luogo più 
idoneo a tale scopo. Nel corso dell’analisi si cercherà di vedere 
allora come altri autori hanno cercato di giustificare in altre 
direzioni la legittimazione di una eventuale secessione e quali altri 
parametri e requisiti sono stati chiamati a sostegno di tali teorie. 
2. Cenni sul principio di autodeterminazione. 
2.1. Definizione. 
 
Una parte di studio non può assolutamente prescindere da una, 
seppure non esaustiva, disamina del concetto di autodeterminazione. 
Spesso tale termine è ancora utilizzato dai soggetti promotori di 
azioni secessioniste a sostegno del loro operare. Ecco perché risulta 
essere fondamentale una migliore comprensione della reale portata 
che può essere attribuita a questo istituto. Questo principio viene 
sinteticamente individuato come “la libertà dei popoli di definire il 
                                                          
15 Si anticipa già che tale teoria segue in linea col pensiero di Miglio, nel 






proprio regime politico, economico e sociale”16 o ancora come “la 
libertà di scelta del regime politico, economico, sociale e, in primo 
luogo naturalmente, la libertà di accedere all’indipendenza come 
Stato separato oppure di distaccarsi da uno Stato per aggregarsi ad 
un altro” 17 . Volendo approfondire è quel principio in forza del 
quale ciascun popolo ha diritto di “ vivere libero da qualsiasi tipo di 
oppressione, tanto interna che esterna, condizione questa prioritaria 
per il raggiungimento di relazioni amichevoli tra gli stati membri e 
per un progresso economico dei popoli fondato su una equa 
distribuzione delle risorse a livello sia internazionale che interno”18. 
Da tempo la disputa intorno alla natura di questo istituto si è 
decisamente risolta nel senso di un riconoscimento della sua natura 
giuridica quale principio produttore di effetti giuridici e non mero 
principio morale. 
C.Margiotta 19  preme fortemente sulla evidente non identità tra i 
concetti di secessione e autodeterminazione. Continua a ribadire la 
non corrispondenza ove la secessione va definita in termini di 
separazione mentre l’autodeterminazione no. Ma prima di 
procedere ad una visione combinata dei due, credo sia bene 
introdurre qualche cenno storico sul diritto all’autodeterminazione.  
Il termine è la traduzione inglese di self-determination o dal tedesco 
Selbstbestimmung e non sembra risalire, come quello di secessione, a 
nessuna parola latina o greca. L’“autodeterminazione dei popoli” 
appare per la prima volta in un documento del 1865, il Proclama sulla 
questione polacca, approvato nella Conferenza di Londra della Prima 
                                                          
16  S.Mancini, Minoranze Autoctone e Stato. Tra composizione dei conflitti e 
secessione, Giuffrè, 1996. 
17 Arangio Ruiz, Autodeterminazione, 1988. 
18 F. Lattanzi, Autodeterminazione dei popoli, 1998. 






Internazionale, sebbene il concetto fosse già emerso in una 
formulazione ampia ed indeterminata qualche anno prima con le 
rivoluzioni americana 20  e francese. In origine nasce per una 
maggiore sensibilizzazione nei confronti delle minoranze 
soprattutto religiose. In astratto il principio favorisce una maggior 
tutela della libertà interna ed esterna dei popoli, che possono 
decidere la loro sorte mediante lo strumento dei plebisciti; ma in 
concreto la sua portata viene ripetutamente ristretta. Inoltre, la 
realizzazione concreta è nel senso però di una subordinazione 
all’integrità territoriale degli Stati preesistenti. 
 Il periodo in cui sembra imporsi come forte oggetto di discussione 
in ambito internazionale è il primo conflitto mondiale. Due versanti 
non contraddittori compongono il quadro interpretativo: Lenin, con 
le sue “Tesi sulla Rivoluzione Socialista e sul Diritto delle nazioni 
all'autodeterminazione” da un lato; il presidente statunitense 
Woodrow Wilson, con i suoi "14 punti"21, su cui si sarebbe dovuta 
basare la pace dall’altro.  
2.1.1. Un adesione minoritaria, almeno ai tempi di Lenin, ebbe la 
prima interpretazione del significato concettuale del termine 
autodeterminazione: esso non è riconosciuto come un principio 
                                                          
20 Il primo documento in cui si trova una enunciazione di quello che 
sarebbe in seguito divenuto noto nella dottrina come "Diritto di 
Autodeterminazione" è la Dichiarazione d'indipendenza americana, del 
1776, nella quale si legge: 
“..che, per assicurare alcuni diritti, vengono istituiti tra gli uomini governi i quali 
attingono i loro giusti poteri dal consenso dei governati, che, ogni qualvolta una forma 
di governo porta a distruggere questi scopi, il popolo ha diritto di cambiarla o di 
abolirla, istituendo un altro governo ... “ 
21 I "Quattordici punti" (in inglese "Fourteen Points") è il nome dato ad 
un discorso pronunciato dal presidente Woodrow Wilson l'8 gennaio 
1918 davanti al Senato degli Stati Uniti e contenente i propositi di Wilson 
stesso in merito all'ordine mondiale seguente la prima guerra mondiale, 






assoluto, afferma lo stesso Lenin 22 . Si distingue tra un astratto 
diritto a tutti riconosciuto, ed uno concreto che poche nazioni 
possono rivendicare. Lenin riprende le elaborazioni di Marx ed 
Engels in funzione della causa del socialismo, che rimarrà la 
comune costante di ogni movimento. Ed è infatti la stessa causa ad 
avere la priorità anche rispetto alle singole cause nazionali. Questa 
sorta di supremazia farà in modo che non possa parlarsi appunto, di 
un principio assoluto e generale. Porterà a ritenere legittime alcune 
rivendicazioni d’indipendenza politica – purché volte a realizzare 
l’interesse superiore del socialismo – ed a contrastarne delle altre. 
Per meglio comprendere, ciò che è nelle menti degli esponenti di 
tale movimento è uno stato unitario più esteso, basato sulla piena 
sovranità del popolo. Ora tutte quelle nazioni che vogliono aderire a 
questo progetto e che non rientrano ancora sotto la guida politica 
del partito di Lenin, avranno la possibilità di rivendicare la loro 
indipendenza politica rispetto al loro attuale governante, esercitare 
la loro libertà di separazione, divenendo cosi liberi di far parte di un 
nuovo Stato su base volontaria. Cosi Marx 23  ebbe modo di 
sostenere l’autodeterminazione dei polacchi contro la Russia zarista, 
e contrastare quella dei piccoli stati slavi, poiché essa poteva 
rafforzare la Russia nemica della rivoluzione. Il diritto di secessione 
verrà esercitato dai paesi che andranno a comporre l’URSS, per non 
essere poi riconosciuto ad alcuna repubblica dalla stessa Unione 
fino almeno alla sua dissoluzione nel 1999. Il concetto che emerge 
di autodeterminazione può assumere i connotati di una libertà 
d’unione e di una libertà di secessione, entrambi con una 
connotazione di indipendenza politica. Un punto che vale 
                                                          
22 Lenin, Opere Complete, vol. XXI 1914-1917. 
23  Come riferito da Neuberger, National Self-Determination: A Theoretical 






certamente la pena di sottolineare, è quello che in quest’epoca i due 
concetti, secessione e autodeterminazione, vanno intesi come 
sinonimi sovrapposti: come C.Margiotta24 afferma, i due divengono 
overlapping concepts. L’autrice, che manifesta la necessità a tenere 
distinti i concetti, evidenzia come esistano dei periodi “di crisi” in 
cui si tende ad accomunarli pur consapevoli della carica 
destabilizzante propria della secessione. Il diritto di secessione in 
Lenin è uno strumento, un momento di transizione, utile al 
sovvertimento dell’ordine vigente, affinché possano costruirsi stati il 
più ampi possibili. 
2.1.2. Più successo riscuote invece la moderata concezione del 
presidente americano. Wilson vede l’autodeterminazione come un 
corollario della teoria della democrazia. È  concepita nella sua 
accezione interna, come una legittima a che il popolo possa 
liberamente scegliere da chi esser governato: consenso che darebbe 
giustamente vita ad una forma di governo democratica. Cosi 
l’autodeterminazione non è altro che manifestazione di un pensiero 
liberale, un processo di democratizzazione delle nazioni, che 
eventualmente, a contrario di Lenin, possono anche frazionarsi in 
una moltitudine di piccoli stati. Nel più alto nome della democrazia, 
può l’autodeterminazione rompere anche i principi dell’unità 
territoriale, sovvertire i confini geografici. L’obiettivo primario di 
Wilson era certamente quello di riuscire a delineare un sistema 
internazionale volto alla pace dei conflitti mondiali: possiamo 
affermare che in questo pensiero le due concezioni, esterna ed 
interna, dell’autodeterminazione risultano sovrapposte. Da una 
rapidissima analisi delle due correnti appena esposte, emerge che un 
punto comune: la secessione assume  i connotati 
                                                          






dell’autodeterminazione, ma ciò accade solamente per ragioni 
strumentali, in vista dell’interesse comune del movimento 
bolscevico nella prima, ed in nome della democrazia e della pace 
internazionale nella seconda. 
 
 
2.2. Autodeterminazione e Secessione. 
 
Il timore che le precedenti opinioni possano legittimare pretese 
secessionistiche è fondato. Tra gli anni 80’ e 90’, molti fenomeni 
insurrezionali rivendicano il proprio diritto all’autodeterminazione 
per giustificare la loro secessione da una parte del territorio. Ora, 
sebbene la secessione possa ritenersi partorita dal medesimo 
grembo dal quale nasce anche l’autodeterminazione, bisogna ancora 
una volta ribadire la presenza di un forte linea di scissione fra i 
concetti. Per il sistema internazionale infatti nessuno Stato 
pienamente garante delle libertà individuali e delle garanzie a tutela 
delle minoranze, può essere minacciato di secessione in nome del 
diritto di autodeterminazione. Si è ragionato che forse il ricorso 
all’autodeterminazione si è esaurito al termine del processo di 
decolonizzazione. Si è sentito parlare di “ruolo dinamico” 
dell’autodeterminazione, proprio per la sua capacità di diversificarsi 
ed adattarsi alle diverse situazioni storiche e politiche. Ma il legame 
con l’epoca della decolonizzazione rimane molto forte. 
Nuovamente si interpreta l’autodeterminazione dei popoli con la 
dichiarazione sulle relazioni amichevoli le cui disposizioni generali, 
riguardanti il diritto dei popoli ad autodeterminarsi sono 






colonialisme”, ma allo stesso tempo vengono estese anche ai regimi 
razzisti e ai casi di oppressione a danno di un popolo ad opera del 
suo stesso governo25. È  infatti pensiero comune che i due concetti 
non devono risultare coincidenti; se prima abbiamo visto che così è 
stato in un determinato momento storico, ciò è spiegabile dal fatto 
che il periodo di riferimento è solito identificarsi come un momento 
di “crisi”, ove i capi di Stato ed i politici in generale, dovevano 
giustificare i propri schemi d’azione e avevano bisogno di 
argomentare e rendere condivisibile le proprie direzioni politiche 
per raggiungere i loro scopi. Si otteneva così il risultato di 
sovrapporre la possibilità per un popolo di far valere la propria 
autodeterminazione e quella di dare vita ad un movimento 
secessionistico.  
 
3. Le teorie c.d. Normative. 
Cenni introduttivi. 
 
Anche nelle scienze sociali, una teoria vuole essere una formulazione 
coerente di una serie di definizioni, principi e leggi che consente di descrivere, 
classificare, spiegare a vari livelli di generalità aspetti della realtà sociale26. In 
generale con una teoria e la c.d. spiegazione dei casi pratici, si cerca di 
controllare in qualche maniera il futuro, riuscire a prevederne la 
possibile evoluzione. In questa definizione, le teorie sviluppatesi 
attorno al tema della secessione, hanno proprio la finalità, oltre che 
                                                          
25  Ass.Gen.Ris.n. 2625/1970,dichiarazione relativa ai principi di diritto 
internazionale sulle relazioni amichevoli e la cooperazone tra gliStati 
conformemente alla Carta delle Nazioni Unite, testo in American Journal 
of International Law, 1971,p.243 ss 






d’interpretazione e di studio, di mantenere i movimenti 
secessionistici entro un “letto” di legittimità affinché si possa ben 
evitare qualsiasi sconfinamento in conflitti armati. Vediamo di 
tracciare un quadro delle teorie maggiormente condivise. Due 
possono essere ricondotte sotto il più esteso gruppo delle Primary 
Right Theories, rispettivamente la Choice theory e la National self-
determination theory, la terza invece è conosciuta come Remedial Only 
Theory od anche come just-cause theory. 
 
3.1. PRIMARY RIGHT THEORIES.  
 
3.1.1. National Self-Determination Theory of Secession. Le 
prime due teorie hanno in comune la concezione di secessione nel 
senso di scelta: per entrambe è una questione di “voto democratico 
interno ad un’area geografica“. Ma la prima che adesso andiamo a 
menzionare subordina l’esercizio del diritto ad alcune caratteristiche 
c.d. ascrittive. La teoria dell’autodeterminazione nazionale prende 
spunto dal breve capitolo di John Stuart Mill, il quale nel 1861 
sosteneva che “le nazioni si formano quando i soggetti sono uniti 
da comuni vincoli di simpatia che li distinguono da altre collettività”  
e desiderano “che il governo sia solo nelle loro mani”27. Centrale 
nelle definizioni di ciascun autore di questa corrente diventa allora il 
principio di nazionalità. Il requisito di essere una nazione è 
condizione imprescindibile per poter avviare un processo di 
secessione. Deve quindi trattarsi di un soggetto attivo capace di 
mostrare quelle caratteristiche ascrittive necessarie a renderlo una 
                                                          






nazione. Moore28 afferma l’importanza della identità nazionale per il 
buon funzionamento della democrazia, Miller sostiene che 
“un’identità nazionale condivisa produce maggior fiducia tra i suoi 
membri, aiutando a sopportare la pratica redistribuitiva”; per 
Miller 29  le nazioni sono tutti quei “gruppi di persone che si 
riconoscono reciprocamente come appartenenti alla stessa comunità 
e che aspirano all’autonomia politica: in virtù del quale credono di 
condividere caratteristiche come una storia comune, l’attaccamento 
ad un luogo geografico, ed una cultura pubblica propria”. Il 
concetto Nazione diventa la chiave di tutta la teoria: il gruppo dovrà 
dimostrare delle caratteristiche intrinseche che possano legittimarlo, 
ed in senso positivo, nell’ottica di possederle, ed in senso negativo, 
escludendo coloro i quali non soddisfino tali proprietà innate. Il 
diritto a secedere è, con questa configurazione, un diritto pre-
esistente . Il rischio che può comportare un simile quadro 
interpretativo, è quello di incentivare i processi c.d. di national 
building (programmi volti per lo più ad esaltare i connotati specifici 
di determinati gruppi di persone), che non è quello che invece 
vorrebbe l’ordinamento internazionale.  
A proposito del sistema internazionale, è bene spendere qualche 
parola in più. Le teorie che andiamo descrivendo vogliono creare la 
possibilità a che l’ordinamento internazionale possa normativizzare 
il diritto a secedere. Si vuole costruire un modello generale che d’ora 
in avanti possa comprendere le diverse eventuali operazioni di 
secessione. Ora, per far questo, è necessario il confronto con 
l’orientamento che il sistema internazionale ha delle questioni 
                                                          
28 Moore, National self-determination and Secession, Oxford, Oxford 
University Press, 1998. 
29 D.Miller, Secession and the Principle of Nationality, in Moore, National self-






secessionistiche. Sappiamo già che non ne fa menzione alcuna, in 
nessun documento, e che il principio d’integrità territoriale – 
controprincipio numero uno della secessione -  è visto come uno tra 
i capisaldi del sistema di Stati esistenti. La secessione mira alla tutela 
di una minoranza attraverso l’autonomia: la minoranza intende 
ergersi a Stato autonomo, Stato che diventa la migliore forma di 
tutela delle prerogative del gruppo. Ma la migliore forma non 
significa l’unica, infatti l’ordinamento internazionale tende ancora a 
privilegiare diverse soluzioni alle richieste avanzate dei gruppi 
minoritari, quali federalismo e sistemi di devolution tra tutti. L’idea 
di Nazione avanzata dalla teoria dell’autodeterminazione nazionale, 
può non dover necessariamente sfociare in una richiesta di divisione 
dei confini territoriali, può non dover confliggere col principio tanto 
caro alle nazioni formanti il sistema internazionale. L’unica reale 
premura dell’ordinamento degli Stati rimane la difesa della pace e 
della sicurezza internazionale, ragion per cui l’unica possibile via per 
riconoscere la secessione come valida sarebbe una minaccia per 
questi valori menzionati.  
3.1.2. Choice Theories.  A differenza della teoria precedente, gli 
autori che andremo a menzionare in questa corrente, non fanno in 
alcun modo riferimento a caratteristiche ascrittive necessarie per un 
gruppo che vuole rivendicare il proprio diritto a secedere. Qualsiasi 
gruppo, benché non possieda i requisiti per dichiararsi una nazione 
e anche in difetto di uno stretto legame con una porzione delimitata 
di un territorio, anche di fronte l’assenza di una qualche ingiustizia, 
potrebbe candidarsi ad esercitare il diritto di secessione. Harry 
Beran, Christopher Wellman e Robert McGee ciascuno con una 
leggera connotazione differente, compongono il quadro degli autori 






programma di questi autori. “Le qualità politiche piuttosto che 
quelle culturali possono giustificare la secessione di un gruppo” 
afferma Wellman 30 . Ciò che realmente conta è la volontà dei 
membri del gruppo di associarsi e che si manifesti attraverso una 
maggioranza il desiderio di separarsi. Il consenso e la libertà 
individuale rimangono alla base di qualsiasi patto politico. Qualora 
questi non siano più tutelati saremmo di fronte la sudditanza ad uno 
Stato. Buchanan 31  la definisce come la teoria plebiscitaria pura del 
diritto a secedere ,poiché ogni maggioranza favorevole costituisce per 
ciò solo la legittimazione a secedere. Referendum e votazione sono 
già “una ragione morale perché la decisione sia accettata anche da 
coloro che non concordano con essa” 32 . Beran 33  ridefinisce 
parzialmente i contorni della pura teoria plebiscitaria: lo Stato in 
formazione che deve risultare essere una maggioranza entro il 
campo geografico in cui opera, ha anch’esso un obbligo morale a 
riconoscere ulteriori spinte secessionistiche al proprio interno 
qualora sussista una votazione ed un’espressione favorevole in tal 
senso. Vuol dire che lo strumento del plebiscito con la quale ci si è 
formati, può essere lo stesso strumento che porterà alla dissoluzione. 
Ed ancora, altra condizione, è che il gruppo “sia sufficientemente 
grande per assumersi le responsabilità di base di uno stato 
indipendente” 34 . Quest’ultima considerazione rischia di mettere 
davvero in dubbio l’intero ragionamento basato sulla autonomia 
individuale. Se in termini di individui ragioniamo, non è chiaro 
come si possa richiedere al gruppo che mostri delle capacità proprie 
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32 H.Beran, A liberal theory of secession, in “Political studies”, 32, 1984. 
33 [ Idem ] 






per ergere uno Stato indipendente: o l’autonomia si spinge fino alla 
possibile secessione del singolo individuo purché riesca ad essere 
autosufficiente cosi come affermato da McGee 35 , oppure questa 
teoria poco si allontana da quella precedentemente analizzata. Con il 
riconoscimento del diritto di secessione deve crescere il valore reale 
dell’autonomia individuale. Sembra invece non altro che riaffermare 
il più generale principio di maggioranza democratico, che è 
certamente una garanzia ma niente più di quella già riconosciuta 
dallo stato ospitante. 
Nel porre tali condizioni restrittive lo stesso Beran, sembra dover 
ammettere come non sempre la libertà di associazione, in termini di 
autonomia individuale, sia pienamente soddisfatta. Tale assunto 
evidenzia una leggera contraddizione interna agli enunciati 
dell’autore. Per soddisfare infatti le condizioni per procedere ad un 
esercizio del diritto a secedere, sono possibili casi in cui venga 
negata sia la libertà di associazione che l’autonomia individuale, che 
dovrebbero invece risultare il principio cardine della teoria. Soggetti 
dentro unità politiche da loro non desiderate a cui sembrerebbero 
negati i diritti e le libertà di secessione.  
Ancora, la ragione morale alla secessione comporterebbe, sempre 
secondo coloro che aderiscono a questa teoria, un obbligo morale 
per i non-secessionisti  ad accettare i risultati della pronuncia 
elettorale. E se questo avvenisse dentro gli stessi confini territoriali, 
i dissenzienti vedrebbero compromesso il loro libero esercizio di 
autonomia individuale poiché obbligati all’associazione con il 
gruppo procedente.  
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Questa teoria pone comunque degli interrogativi fondamentali per 
la comprensione dell’istituto: contrariamente a quanto sostenuto da 
questi autori, il consenso non può essere l’esclusiva ragione a favore 
o contro la secessione. Per pretendere una secessione sembra essere 
non trascurabile un qualche legame comune, e tra i membri interni 
al gruppo, e tra il gruppo ed il territorio. Sarebbe impossibile 
giustificare una secessione in stretti termini democratici. Inoltre il 
sistema di voto sarà sicuramente decisivo per l’esito stesso della 
votazione. Chi saranno i soggetti chiamati a partecipare? Soltanto 
coloro che appartengono al gruppo di una regione potranno 
scegliere dei confini che lo Stato ospitante, ed i suoi cittadini, hanno 
contribuito a determinare?  
Di nuovo per saggiare la fondatezza di una teoria della secessione 
non possiamo che ricorrere all’ordinamento internazionale, e 
cercare riscontri con lo stesso. Il discorso non si scosta molto da 
quello fatto per la teoria dell’autodeterminazione nazionale. Il 
riconoscimento della comunità internazionale sarà il banco di prova 
per la legittimità di una secessione: si è arrivati alla creazione di uno 
Stato, e ciò deve poter essere pacificamente accettato dal resto della 
società internazionale. Se è vero che l’ordinamento non promuove 
azioni in direzioni indipendentiste, è vero anche che una volta 
portate a termine senza violazioni del diritto internazionale non 
possono esserci “sanzioni” per il Paese emergente. Per questo è 
necessario il consenso della popolazione, che se anche da solo non 
è sufficiente risulta comunque importante per valutare l’effettiva 
volontà della regione. Resta in ogni caso un fatto interno ai confini 
amministrativi statali, tra lo Stato e la regione indipendentista, che 
rileva in campo internazionale solo qualora l’autorità centrale perda 






Stato centrale di accettare un eventuale referendum effettuato solo 
nella zona di riferimento, ragion per cui la comunità internazionale 
nulla ha di fronte, se non a posteriori di un accettazione espressa dal 
potere centrale dello Stato sovrano sulla questione 
dell’indipendenza. Poco più avanti vedremo anche la posizione 
assunta dalla Corte Canadese riguardo la richiesta avanzata dal 
Québec, che esplica molte nozioni qui teorizzate. Prima però 
andremo a concludere l’analisi delle altre teorie sulla secessione, 
soffermandoci su quella che prende il nome di just-cause theory of 
secession o remedial right only theory. 
 
3.2. REMEDIAL RIGHT ONLY THEORY.  
 
3.2.1. Just-cause theory. Tra gli esponenti di questa linea 
emergono A.Buchanan, L.Brilmayer e W.Norman. L’intento è 
sempre quello di adottare le loro tesi come base di partenza per una 
eventuale tipicizzazione futura del diritto a secedere nel contesto 
normativo internazionale. Secessione come atto riparatore ad 
ingiustizie è il minimo comune denominatore di tutti gli scritti degli 
autori di questa corrente. La tesi di Brilmayer 36  appare 
eccessivamente limitata e poco convincente. L’autrice sosteneva 
infatti che per legittimare una secessione si dovesse riconoscere il 
diritto storico al territorio che ingiustamente è stato sottratto al 
popolo di appartenenza. Se queste condizioni possono facilmente 
ricorrere nel periodo del colonialismo, è anche più difficile 
rinvenirle in altri contesti. La tesi della Brilmayer non potrebbe cosi 
soddisfare il requisito della generalità che una teoria vuole invece 
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possedere. Inoltre anche la appartenenza del territorio risulta di 
difficile spiegazione poiché la sovranità di un popolo non è 
assimilabile alla proprietà dei singoli individui 37 . Detto ciò, a 
differenza delle precedenti, questa teoria sembra non voler 
promuovere azioni di indipendenza, bensì trattare di mantenere lo 
status dei confini, onde evitare lo smembramento dello Stato. Per far 
questo però, lo Stato deve divenire garante di alcune situazioni 
giuridiche: una volta che ciò non avvenga, che non vengano 
riconosciute e/o tutelate tali situazioni può nascere un diritto a 
secedere. La garanzia dell’integrità territoriale rimane, ma non in 
maniera assoluta. Sono dettate delle condizioni affinché il diritto di 
secessione possa essere riconosciuto dalla comunità internazionale.  
Buchanan identifica la teoria dell’ultimo rimedio, come un corollario 
del diritto alla rivoluzione in Locke38 secondo il quale “quando non 
v’è giudice sulla terra, non rimane che l’appello a Dio in cielo”. Ora, 
nel caso che noi stiamo analizzando il destinatario delle gravi 
ingiustizie non è il popolo nel suo complesso, ma una minoranza; 
altrimenti non staremmo qui a scrivere di secessione ma sarebbe 
una semplice autodeterminazione interna con i governati che hanno 
la libertà di scegliere i governanti, o in caso contrario, si può ben 
ricorrere alla rivoluzione quale ultimo strumento. Cosi affermando, 
anche le ingiustizie vanno pian piano conformandosi e delineandosi: 
è dire sarà un gruppo di minoranza ad esser soggetto di 
diseguaglianze; diseguaglianze che si spiegheranno nel diritto di 
partecipazione al processo decisionale o nella concessione  di statuti 
di autonomia, o ancora nella tutela di alcuni diritti umani propri.  
                                                          
37 A.Buchanan, Secessione. Quando e perché un paese ha il diritto di dividersi, 
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Per ripetere, il punto è che mentre le teorie ascrivibili alla Primary 
Right Theory vedono un diritto a secedere anche da uno Stato 
perfettamente giusto, ammettendo certamente anche una secessione 
a seguito di gross violations, lo stesso non può dirsi per la Remedial 
Doctrine, che non riconosce alcun diritto a nessuna minoranza a 
meno che non vengono violati i diritti o le aspettative di un gruppo 
geograficamente concentrato in una parte del territorio nazionale.  
A.Buchanan nel comparare le due famiglie di teorie, Primary e 
Remedial, indica quali, a suo parere sono i punti di forza per portare 
avanti la propria tesi, della secessione come rimedio. Per far questo 
scende ad una analisi più dettagliata del principio minacciato dalla 
secessione: c.d. principio dell’integrità territoriale. Dice che esso non si 
riferisce solamente al mero interesse da parte dello Stato alla propria 
sopravvivenza, ma è un principio servente anche agli interessi dei 
singoli individui. Il riconoscimento dell’integrità territoriale da parte 
del mondo internazionale persegue anche due altri diversi 
importanti obiettivi: da un lato la protezione della sicurezza fisica, 
dei diritti e delle aspettative degli individui, e dall’altro incentivare 
una struttura nella quale diventa ragionevole per gli individui e per i 
gruppi un investimento nei principali procedimenti di governo e 
cooperazione. Rendendo le possibilità di uscita meno complesse – a 
pensarci, infatti, cosi configurate le teorie sarebbe certamente più 
semplice realizzare secessioni secondo le visioni della primary theory – 
potrebbe in maniera pesante influenzarsi il carattere partecipativo ai 
procedimenti politici da parte della popolazione in generale, che 
non sarebbero più sufficientemente stimolati ad investire su 
apparati che probabilmente possano già essere del tutto rimessi in 
discussione alla prossima generazione. Il mantenimento dell’unità 






casi eccezionali può essere sovvertito. La teoria 
dell’autodeterminazione nazionale, ed in misura maggiore quella 
pura plebiscitaria, secondo Buchanan minaccerebbero allora in 
maniera troppo incisiva e poco controllata tale principio. 
Concludendo, l’autore vuole dimostrare come la descrizione del 
fenomeno in questi termini sia la più idonea per un riconoscimento 
dell’istituto in chiave normativa ed internazionale. Infatti cosi sono 
rispettate tutte le priorità delle parti in gioco: la comunità 
internazionale vede rispettata la propria volontà a che i confini e 
l’autorità statale mantengano la propria integrità, fino a quando ciò 
però non collide con altri valori tutelati dal diritto internazionale. 
Vale ribadire a cosa ci riferiamo quando ci troviamo di fronte le 
“gross violations” di cui parla Buchanan: la secessione è il rimedio 
ultimo per quegli individui o gruppi che vedono minacciata la 
propria integrità fisica dallo stato al quale sono soggetti; e nel caso 
in cui la minoranza “risulti oppressa e politicamente priva di 
potere” 39  e che riceva un “trattamento diseguale” [ibidem] dalla 
comunità dalla quale si vorrebbe separare.  
Prima di dare uno sguardo alla sentenza storica del Canada riguardo 
la secessione del Québec, per esigenze di completezza è bene anche 
osservare le critiche che sono state avanzate nei confronti di 
quest’ultima teoria. Charlotte Mueller, dell’Università di Leeds, 
mette in mostra ad esempio una serie di aspetti che rendono la 
teoria di difficile realizzazione pratica. La Mueller specifica come la 
tesi di Buchanan necessiti di chiarimenti per poter concretizzarsi a 
teoria normativa: primo fra tutti le circostanze eccezionali che 
legittimano la secessione. Quello delle gravi violazioni perpetrate, è 
                                                          







un concetto che anche quando fosse stato esplicitato dall’autore 
rimane ambiguo, e caso per caso andrebbe rigorosamente valutato. 
In secondo luogo diverrebbe difficoltoso individuare la reale linea di 
scissione per inquadrare chi siano le vittime e chi i perpetratori delle 
ingiustizie. Ed infine tutto ciò renderebbe quantomeno auspicabile 
la creazione di nuove istituzioni internazionali, o l’allargamento 
delle competenze di quelli già esistenti, in materi di secessione.  
Ora, considerando di grande rilievo le precisazioni della Meuller, è 
vero che nell’ottica moderna del diritto internazionale, quest’ultima 
teoria rimane ancora la più vicina in termini di possibilità di 
inserimento in documenti ufficiali. Nell’epoca in cui si cerca di 
riconoscere le esigenze di queste “potenziali nazioni”, la misura 
della creazione di un nuovo Stato non sembra ancora essere 
condivisibile; si è cercato bene invece di provvedere a forme 
alternative di soluzione  alle questioni territoriali, ad esempio con la 
creazione di differenti sistemi federali e la propensione a delineare 
nuove forme di devolution, già in corso di sperimentazione in alcuni 
paesi anglosassoni.  
 
4. La decisione della Corte Suprema del Canada sul diritto 
unilaterale di secessione del Québec40. 
 
Un completo studio sulla secessione deve confrontarsi con il parere 
della Corte canadese. Nel 1996 il Governo federale instaura un 
                                                          






giudizio di c.d. Reference 41 , e chiede alla Corte un parere sulla 
esistenza di un diritto di secessione, sia in base alla carta 
costituzionale che alla luce del diritto internazionale; infine indicare 
quale tra i due ordinamenti dovesse prevalere in caso di contrasto.  
Gli argomenti del governo a favore di una secessione unilaterale 
della provincia francofona, erano in primis l’esaltazione del 
principio democratico e la valorizzazione di un voto della 
popolazione abitante la regione: si voleva legittimare l’azione 
proprio come fanno i sostenitori della choice theory. Il Québec 
vantava di avere un diritto democratico in virtù della manifestazione 
espressa dalla maggioranza della sua popolazione. Ma la Corte non 
condivide appieno tale orientamento. Infatti al rispondere al primo 
quesito, afferma già l’inesistenza di un diritto all’indipendenza di 
una provincia, garantito dalla Costituzione. Per la Corte il principio 
democratico va letto assieme ad altri principi fondamentali di rango 
eguale: il federalismo, il rule of law, il costituzionalismo ed il rispetto 
delle minoranze. Sottolineando il proprio potere di custode della 
Costituzione, la Corte afferma di un necessario bilanciamento tra il 
principio democratico ed altri altrettanto fondamentali. Una 
maggioranza potrebbe ledere la minoranza, non rispettando le 
garanzie a favore di quest’ ultima. Inoltre l’espressione del voto 
maggioritario non necessariamente rispetta i principi della rule of 
law e del costituzionalismo: infatti la secessione che è un 
emendamento della costituzione, risulta violata qualora non 
vengano rispettati gli obblighi negoziali che devono precederla. 
Ancora, ammettere che la secessione possa svolgersi in via 
                                                          
41  Le opinions dei giudici della Corte Suprema hanno contribuito a 
costituire il quadro giuridico del Canada. L’esecutivo federale è 
legittimato a chiedere pareri alla Corte, che sebbene non vincolante la sua 







unilaterale seguendo un voto espresso solo dentro la provincia, 
violerebbe il principio di federalismo. Il giudice supremo accetta che 
il principio democratico sta alla base di tutto il sistema 
costituzionale, ma un semplice referendum, una mera espressione 
popolare non può gestire questioni attinenti i confini ed ancora lo 
status di un individuo. Ammettendo la veridicità del valore 
democratico, la volontà della maggioranza non può essere 
sufficiente a conferire un diritto unilaterale alla secessione, “a 
referendum, in itself and without no more, has no direct legal effect, and could 
not in itself bring about a unilateral secession” ( Reference Re Secession of 
Québec, par.87 ).  
Il primo risultato a cui giunge la Corte allora è il seguente: un forte 
pronunciamento della popolazione non può essere ignorato; se non 
può essere considerato da solo sufficiente a portare avanti una 
secessione in via unilaterale, sarà certamente idoneo ad iniziare un 
processo di negoziati con il governo centrale, “ to initiate the 
Constitution’s amendment process in order to secede by constitutional means” 
( Ibidem, par.87 ). Sebbene tale proposta non possa far sorgere un 
obbligo di risultato sarà certamente doveroso da parte del Governo 
centrale una trattazione completa della questione, un obbligo a 
ricercare la soluzione politica alla crisi sollevata.  
Al secondo quesito, si giunge con la consapevolezza che il diritto 
internazionale non vieta né legittima una secessione, anche quando 
si riconosca propenso a prediligere l’unità territoriale. Non è 
totalmente condivisibile la corrente di pensiero che si è andata 
affermandosi introno ad un preteso principio di effettività, secondo la 
quale l’ordinamento si veniva a trovare nelle condizioni di dover 
prendere atto di un fatto accaduto, nella qualsivoglia maniera esso si 






compiutasi. Si è sottolineato invece come il riconoscimento 
internazionale può avvenire solamente a condizione che lo Stato 
d’origine accetti espressamente le nuove condizioni geografico 
politiche avanzate ed ottenute dalla regione soggetto attivo 42 . 
Significa che per poter riconoscere un movimento di secessione 
assume un forte peso il modo in cui lo si è portato avanti, ed 
eventualmente in cui si sia realizzato. Inoltre, si è anche contestato il 
fatto che non possa un eventuale riconoscimento a posteriori della 
comunità internazionale, legittimare un azione che a priori non si 
era mai sostenuta o ritenuta legale per esempio dallo Stato ospitante.  
L’unica norma che la Corte menziona a proposito dell’ordinamento 
internazionale è un divieto espresso che proibisce una secessione 
unilaterale da uno Stato democratico, nello specifico ci si riferisce 
alla Vienna Declaration and Programme of UN World Conference on 
Human Rights del 1993 ( Reference re Secession of Quèbec, par. 
120 ). L’appunto della Corte serve a comprendere che la 
partecipazione della regione francofona all’apparato democratico 
del paese non è in alcun modo deficitaria, è dire il principio di 
autodeterminazione interna è pienamente vigente poiché la 
provincia risulta essere partecipe alle istituzioni politiche, giudiziarie 
ed amministrative. Il divieto allora potrebbe cosi assumere una 
connotazione rilevante, poiché sono rispettati i tratti democratici 
che uno Stato ospitante deve mantenere. Il reale obiettivo del 
discorso credo però si possa riferire al fatto che il giudice, in questo 
paragrafo, voglia far luce sulla differenza tra i concetti di 
autodeterminazione e secessione. 
 
                                                          
42 Cfr. Crawford, State Practice an International Law in Relation to Unilateral 






CAPITOLO 2 : LA CATALOGNA. 
 
1. Breve quadro storico: La Catalogna. 
 
Il nome “Cataluña” compare soltanto nel XII secolo. Sotto l’Impero 
Romano e sotto i visigoti le varie regioni spagnole sono indistinte: è 
subito dopo l’invasione moresca, che il grido della rivolta parte dalle 
rive mediterranee della penisola. La conquista della zona di 
Barcellona si appoggia inizialmente ai Re di Francia, poi il conte di 
Barcellona, raggruppando le piccole unità indipendenti che formano 
il mosaico dei contados, dà una certa unità all’intero territorio che 
oggi ha il nome di Catalogna. In quella Spagna, la Catalogna 
costituiva un isola greco-romana. 
La monarchia spagnola è fondata ad opera dei quattro Berenguer 
Ramòn , l’ultimo dei quali unisce in matrimonio l’erede Petronilla al 
Principe di Aragona: le due signorie congiungendosi danno vita al 
regno di “Aragona”. Nel 1479 Ferdinando, si stringe in matrimonio 
con Isabella Regina di Castiglia; è bensì vero che tutta la penisola 
iberica si unisce, da quell’anno, sotto lo scettro dei Re Cattolici: ma 
questo fatto grandioso, che sublima il Re d’Aragona alla dignità di 
Re di Spagna, segna anche la fine dell’indipendenza catalana e la 
rapida eclissi della sua smagliante civiltà. Il porto di Barcellona e 
l’economia del suo retroterra si disorganizzano e scompare pure 
l’uso della lingua catalana. 
Nel Seicento la Francia torna ad esercitare una grande attrazione per 






torpore e riaccendono speranze di resurrezione. Negli anni del ‘700 
Barcellona inizia a condurre per conto proprio una politica contro 
Madrid. Stavolta non è la Francia ma L’Inghilterra la sua tutrice. 
Bisogna però arrivare all’invasione francese del periodo napoleonico, 
precisamente al 1810, perché possa ritrovarsi la lingua catalana 
nell’uso corrente dei giornali, degli uffici, della gente colta.  Sembra 
più un imposizione straniera piuttosto che una spontanea 
resurrezione. Al ritorno dei borbonici la Catalogna viene 
nuovamente privata di ogni forma di autonomia; abrogato il suo 
codice penale nel 1822; nel 1825 si torna ad insegnare il castellano 
nelle scuole; nel 1829 Madrid rinnega il codice catalano del 
commercio; i tribunali autonomi della Catalogna vengono soppressi 
nel 1834; nel 1845 decade totalmente l’amministrazione regionale 
autonoma della Catalogna. 
La rinascita politica della Catalogna sembra sorgere accanto al 
romanticismo letterario di fonte naturalistica victorughiana. Si fa 
largo per la prima volta anche una forte tempra di agitatore e di 
uomo politico, Enric Prat de La Riba. Egli propugna una 
Federazione dei paesi di lingua catalana, con Valencia, le Baleari e la 
Catalogna. Federazione che a sua volta avrebbe dovuto essere 
inclusa in un più vasto progetto federativo, che comprendesse tutta 
la penisola iberica. Insieme con un gruppo di pubblicisti arditi, 
rappresenta il New Deal della falange catalanista : il ponte tra la 
letteratura e la politica43. L’università di Barcellona diventò il centro 
del movimento. La sua “Lliga regionalista” 44  attenendosi alle 
distinzioni culturali, chiedeva una ragionevole autonomia nel quadro 
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dello Stato spagnolo. Alcuni giovani invece si raggrupparono nella 
“Acciò catalana” e nella “Esquerra catalana”, a tendenze assai più 
radicali, sostenendo la necessità di una indipendenza assoluta. 
Per orientarsi bene tra i differenti programmi che mitigavano tra le 
differenti fazioni politiche, eccone uno schema semplice: 
1. Il Separatismo: esige la costituzione della Catalogna in uno 
stato sovrano. I catalani non avrebbero in comune con gli spagnoli 
nemmeno la razza. La cultura catalana avrebbe avuto uno sviluppo 
autonomo cosi come la propria economia. 
2. L’autonomia: limita le rivendicazioni catalane alla politica 
interna: comune il Capo dello Stato; distinto il parlamento ed i 
codici. 
3. Il regionalismo: si restringe ancor più la distinzione. Si chiede il 
riconoscimento delle leggi derivanti dalle consuetudini locali (fueros). 
4. Il federalismo: tutti gli organi statali sono comuni. Le varie 
entità federate conservano una pura e semplice autonomia 
amministrativa, sull’esempio della Svizzera e degli Stati Uniti. 
Gli istinti individualistici della Catalogna andranno sempre più 
acutizzandosi. Si può legittimamente ammettere che nel quadro 
unitario, la Catalogna continui nelle sue funzioni di elemento attivo 
e dinamico. Rimane comunque l’aspirazione alla rivendica di una 
distinzione per conto di una diversa storia, costume e all’indole 
stessa dei catalani. Questo però, è da vedere se sia sufficiente a 
promuovere un movimento indipendentista della portata che più in 






Per una giusta comprensione, sarà bene ora intendere quale forma 
di Stato e quale modello caratterizzi la Spagna oggi; il sistema entro 
cui l’azione indipendentista catalana esplica le proprie forze motorie. 
 
2.   La Costituzione Spagnola e lo Stato delle autonomie. 
Primo ritratto di uno Stato decentralizzato. 
 
La Costituzione spagnola è la fonte del diritto suprema 
nell'ordinamento giuridico spagnolo, approvata il 6 dicembre 1977, 
ed entrata in vigore nel 1978, conseguenza di un processo storico 
denominato Transición Española che convertì il regime franchista in 
una Monarchia parlamentare. Con transizione spagnola o 
transizione democratica quindi, si intende proprio il periodo storico 
in cui la Spagna si lasciava alle spalle il regime dittatoriale del 
Generale Francisco Franco, passando ad una Costituzione che 
consacrava uno Stato sociale, democratico e di Diritto.  Avendo 
riguardo la questione territoriale, la Costituzione del 1978 rompe 
una tradizione centralista iniziata nel 1700 da Filippo V di Spagna. 
Come proposta di soluzione al problema regionale e alle 
rivendicazioni dei gruppi nazionalisti baschi e catalani, si creò un 
nuovo modello di stato decentralizzato, nel quale ogni regione si 
convertì in una comunidad autónoma con un governo proprio, un 
parlamento autonomo, tribunali di ambito regionale e un Estatuto de 
autonomía che stabilisce il modello e le competenze che può 
assumere. 
La Costituzione stabiliva due possibili forme di autonomia. Le 






seguito una via rapida e con maggiori competenze. Anche 
l'Andalusia conseguì il titolo di nazionalità storica. Per le altre 
regioni la concessione dell'autonomia si dilatò nel tempo e il 
trasferimento delle competenze fu più lento. Esistono dunque, due 
tipi di soggetti con diritto di accesso all’autonomia: le “nacionalidades” 
e le regioni45. 
La soluzione al problema nazionale, è stata definita come un 
compromesso apocrifo46 nella misura in cui il patto territoriale del 1978 
non ha prodotto decisioni effettive realizzate mediante trattative, 
bensì la caratteristica fu, al contrario, quello di allontanare e 
prorogare la decisione. Il termina è utilizzato nella configurazione 
che C. Schmitt diede a proposito della Costituzione di Weimar: 
affermava che “ un compromesso consiste nel trovare una formula 
che dia soddisfazione a tutte le esigenze contraddittorie e lasci 
imprecisata in un’espressione anfibologica la stessa questione 
controversa”, “Un compromesso che lungi da riguardare una 
soluzione concreta, tendeva ad accontentare con una formula 
dilatoria”47. Ciò non significa che i costituenti non furono capaci di 
partorire risultati definitivi, ma che non fu delimitato con necessaria 
certezza il modello di Stato autonomico nella legge fondamentale; 
ecco perché il patto che doveva sancire un modello fu poi invece 
definito un patto sul processo48. 
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Weimar nel 1919. 
47 Cfr. Carl Schmitt, Teorìa de la Constituciòn, Madrid 1982, p.54 
48  Roberto Blanco Valdés, La seconda decentralizzazione spagnola, saggio 







Gli accordi tra i partiti politici 49 , si tradussero giuridicamente 
nell’adozione di almeno quattro decisioni politiche fondamentali in 
materia di struttura dello Stato. Le prime due consistono 
nell’affermazione dei principi di unità e di autonomia50 stabilendo, 
all’art. 2, che “La Costituzione si basa sulla indissolubile unità della 
Nazione spagnola, patria comune e indivisibile di tutti gli Spagnoli, 
e riconosce e garantisce il diritto all’autonomia delle nazionalità e 
regioni che la compongono e la solidarietà tra esse”.  
Pochi anni dopo la redazione del testo, il Tribunale Costituzionale è 
subito pronto a chiarire la portata di tali principi. Afferma l’organo 
giurisdizionale: “la costituzione parte dall’unità sancita all’articolo 2 
CE (...) Ma gli organi statali non svolgono la totalità dei poteri 
pubblici, poiché la Costituzione prevede la partecipazione 
nell’esercizio del potere, di entità territoriali di diverso rango, cosi 
come stabilito dall’articolo 13751 CE”. Continua il TC affermando 
che prima di tutto “ L’autonomia fa riferimento ad un potere 
limitato. Autonomia non è sovranità (...) e tenendo a mente che le 
organizzazioni territoriali sono parte di un tutto, in nessun modo il 
principio di autonomia può opporsi in maniera contrastante a 
quello di unità, bensì è proprio dentro tale principio unitario dove 
                                                          
49  Nello specifico sei forze politiche giocarono la partita della 
Costituzione: Union de Centro Democratico (UCD), Partido Socialista 
Obrero Espanol (PSOE), Partido Comunista de Espana (PCE), Alianza 
Popular (AP),le quattro a carattere statale; Partido Nazionalista Vasco 
(PNV) e Pacto Democratico por Cataluna (PDC) i due nazionalismi 
regionali. 
50 Art. 2 CE :  “La Constitución se fundamenta en la indisoluble unidad 
de la Nación española, patria común e indivisible de todos los españoles, 
y reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y 
regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas”. 
51 Art. 137 CE : «el Estado se organiza territorialmente en municipios, en 
provincias y en las Comunidades Autónomas que se constituyan. Todas 







l’autonomia può più disparatamente manifestarsi, come prevede la 
Costituzione stessa al suo secondo articolo” 52 . La pronuncia del 
Tribunale deve aiutarci a comprendere come unità ed autonomia 
siano relazionati, in che modo l’una possa interagire con l’altra. 
 In terzo luogo si stabilirono i procedimenti di attuazione del diritto 
all’autonomia, riconosciuto alle nazionalità e alle regioni, affinché i 
veri titolari potessero esercitarlo ai sensi delle disposizioni del Titolo 
VIII (Della organizzazione territoriale dello Stato)  e dei rispettivi Statuti. 
In quarto e ultimo luogo, si dispose che i territori che avessero 
espresso parere positivo nel referendum relativo ai progetti di 
Statuto e godessero, al momento della promulgazione della 
Costituzione, di regimi autonomistici provvisori (ci si riferisce alle 
province basche e catalane), avrebbero potuto accedere 
direttamente ad una autonomia piena attraverso la via speciale 
dell’art.151 CE53. 
In ordine a quest’aspetto si ricorda nuovamente che l’iniziativa 
autonomica può esercitarsi in due modi: un primo modo, stabilito 
dall’art. 143 (c.d. “via lenta”), si realizza attraverso l’aggregazione di 
province limitrofe, o territori insulari, o dei due terzi dei comuni 
componenti ciascuna delle province aggregatesi; non è altro che il 
procedimento di accesso generale per tutte le regioni. Quando i 
requisiti sono soddisfatti entro 6 mesi, è previsto un modo ulteriore, 
la procedura aggravata - con la previsione, tra l’altro, di una 
approvazione dello statuto con referendum popolare - prevista 
dall’art. 151 (accesso rapido)  e dalla seconda disposizione 
transitoria54.   
                                                          
52 S.T.C. 4/1981, del 2 Febbraio (Caso "L.R.B.R.L."). 







Le comunità autonome possono essere suddivise, a seconda 
dell’aspetto in analisi, in differenti categorie. Speciali e ordinarie cosi 
come previsto agli art 150 e 151 della CE, con la differenza che 
quest’ultime dovranno aspettare 5 anni per riuscire ad ottenere il 
massimo di competenze. Guardando alle competenze, le comunità 
possono nuovamente essere tripartite in privilegiate; poiché 
assumono dal primo momento il massimo delle competenze; di 
primo grado, usufruendo del tetto massimo di competenze senza 
dover attendere il limite dei 5 anni; di secondo grado, possono aspirare 
ad avere le stesse competenze delle restanti comunità ma non senza 
il decorso dei 5 anni di tempo. 
In ordine alla ripartizione delle competenze, l’art. 147, comma 2, lett. 
d) della CE introduce il c.d. ‘principio dispositivo’, stabilendo che 
sia lo statuto di ciascuna Comunità autonoma a determinare “le 
competenze assunte entro il quadro stabilito dalla Costituzione e le 
basi per il trasferimento dei servizi corrispondenti alle stesse”. 
In base all’art. 147, primo comma, della Costituzione spagnola, gli 
statuti “saranno la norma istituzionale di base di ogni Comunità 
autonoma e lo Stato li riconoscerà e tutelerà come parte integrante 
del suo ordinamento giuridico”. Ai sensi dell’art. 81 Cost. gli statuti 
sono approvati con legge organica, ma si differenziano dalle altre 
leggi organiche statali in ragione del differente procedimento 
formativo, collocandosi peraltro in una posizione di superiorità 
rispetto a queste ultime non solo in virtù della particolare rigidezza, 
ma anche in ragione della peculiare funzione svolta di completare il 
titolo VIII della Costituzione. 
L’art. 149 CE stabilisce i limiti invalicabili rispetto alle competenze 






Comunità di più ampia autonomia - a tutela della “indissolubile 
unità della nazione spagnola” - attribuendo allo Stato la competenza 
esclusiva su materie quali relazioni internazionali, difesa e forze 
armate, amministrazione della giustizia. 
Il quadro emergente dalla costituzione del 1978 è il seguente: può 
essere riassunto in tre ipotesi fondamentali 55. 
a. La CE non concretizza la definitiva struttura autonoma dello 
Stato spagnolo, bensì mette a disposizione di determinati soggetti 
l’esercizio del diritto all’autonomia. 
b. La volontarietà del processo. Ci sono una pluralità di soggetti 
con il diritto all’autonomia. La CE/78 si limita a riconoscere tale 
autonomia, regolando il procedimento attraverso il quale si può 
accedere, così come le condizioni per esercitarla, e permettendo 
l’approvazione degli Statuti di Autonomia. La CE/78 non stabiliva 
un tipo concreto di Stato decentralizzato, bensì un processo al cui 
termine si sarebbe potuto delimitare tale tipologia. 
c. L’attuazione graduale del modello. Non è sancito limite di 
tempo per l’accesso alle autonomie. Si sarebbe proceduto con ritmi 
differenti. 
L’approvazione nel 1979 degli Statuti di Autonomia della Catalogna 
e dei Paesi Baschi, determinò la più o meno sincera adesione dei 
nazionalismi maggioritari al patto territoriale del 1978, il quale ebbe 
la sua prima attuazione proprio nelle due fonti citate. Tale adesione 
diede luogo alla ‘prima morte’  dello storico problema nazionale che 
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sembrò svanire negli anni successivi. Com’è facile capire, la 
questione era tutt’altro che deceduta, solamente si era riusciti a 
placare l’entusiasmo dei nazionalisti che di li a poco sarebbero 
energicamente riemersi. Nessuna forma tradizionale territoriale era 
stata espressamente adottata. 
 
 
3. Los pactos autonómicos.  
 
Una straordinaria importanza storica assumono gli accordi 
autonomici sottoscritti dai partiti politici. Questo a dimostrare come 
il quadro delle autonomie, e conseguentemente la forma di 
decentramento in Spagna, sia il risultato di un complesso di 
manovre e giuridiche e politiche. L’aggettivo autonomico sta qui ad 
indicare l’oggetto dei patti, che di regola ha anticipato sempre una 
riforma amministrativa riguardante appunto lo Stato autonomico. 
Ci si riferisce agli accordi autonomici del 1981 e del 1992 che, 
conclusi rispettivamente fra l’Unione di centro democratico (Ucd) 
ed il Partito socialista operaio spagnolo (Psoe), e fra quest’ultimo e 
il Partito popolare (Pp), vanno considerati come tappe del 
procedimento di qualificazione della forma regionale in Spagna. 
Con la legge organica sull’armonizzazione del processo autonomico 
(c.d. Loapa), la Legge organica 9/1992 “sul trasferimento di competenze 
alle comunità autonome dell’art.143”, si  è dato attuazione a tali patti, ed 
anche con le Leggi organiche di riforma degli statuti di autonomia 
approvate nel marzo del 1994, e la legge 30/1992 “sul regime giuridico 






Con il patto del 1981 si approvarono gli "Accordi politico-
amministrativi", gli "Accordi economico-finanziari", il progetto di 
legge sul Fondo di Compensazione Interterritoriale e il progetto 
della legge organica sull' Armonizzazione del Processo Autonomico. 
Gli "Accordi politico-amministrativi" includevano disposizioni di 
grandissima rilevanza: si approvò la "mappa autonomica"; ossia si 
stabilì quali sarebbero state le Comunità Autonome esistenti in 
Spagna; inoltre si adottò il calendario per l'elaborazione e 
approvazione degli Statuti di Autonomia; si definirono le 
competenze delle Comunità Autonome, gli organi rappresentativi e 
di governo delle stesse, il calendario per il trasferimento di 
competenze da parte dello Stato. 
La Legge Organica sull'Armonizzazione del Processo Autonomico, 
duramente criticata durante il suo iter parlamentare dai partiti 
nazionalisti, fu per una parte importante annullata dalla sentenza 
della Corte Costituzionale n. 76/1983, la quale segnò un trionfo 
giuridico e politico per i partiti nazionalisti. Ma gli accordi stipulati 
dalle due maggiori formazioni politiche furono egualmente tradotti 
negli Statuti di Autonomia, dal momento che i firmatari dei patti 
potevano contare sulla maggioranza parlamentare necessaria, sia 
nell'ambito delle future Comunità Autonome sia nel Parlamento 
spagnolo. 
Gli Accordi Autonomici del 28 febbraio 1992, firmati dal Governo, 
dal Partito Socialista e dal Partito Populare, costituiscono un altro 
esempio emblematico di orientamento non solo politico, ma anche 
costituzionale, esercitato attraverso i patti politici. In essi si affermò 
testualmente : "I Partiti Politici firmatari di questi accordi 
pretendono: In primo luogo, portare a termine le definizione 






modo che si perfezioni un funzionamento integrato e stabile dello 
Stato autonomico nel suo insieme. In secondo luogo, soddisfare le 
aspirazioni delle Comunità Autonome ad assumere nuove 
competenze, razionalizzando la loro distribuzione, garantendo allo 
stesso tempo il rispetto dell'identità di ciascuna Comunità 
Autonoma e il principio di non-discriminazione tra i diversi territori.  
Se quindi con il primo dei due patti menzionati si è cercato di 
portare avanti un sistema ancora in fase embrionale, con il secondo 
l’intento è stato quello di giungere ad un livello di 
omogeneizzazione completo. Evidentemente si voleva evitare che 
dislivelli competenziali rimanessero tanto a lungo da poter creare 
disagi nella gestione dell’equilibrio tra diverse Comunità. 
Per concludere, un’analisi di questi patti è necessaria per 
comprendere come essi facciano parte di quel complesso 
costituzionale vivente. Contestazioni apparte, quali ad esempio 
quelli di essere accordi preminentemente a scopo politico dove non 
può realmente esserci una reale collaborazione tra i partecipanti 
ovvero forze di maggioranza con i governi di minoranza, non ci si 
può esimere dall’inserirli nel procedimento di configurazione dello 









4. La Seconda decentralizzazione. 
4.1. Il Plan Ibarretxe. 
 
Abbiamo accennato di come la carta costituzionale abbia in una 
certa misura, placato gli animi pluralisti, soltanto rimandando il 
nocciolo essenziale della questione territoriale nazionale. 
Il primo squillo, riaprendo una frattura con lo Stato delle 
Autonomie che si andava delineando, si ebbe quando il movimento 
basco concretizzò alcune iniziative pubbliche nella firma del c.d. 
Patto di Lizzara 56 . Nel 2002 i firmatari di questo patto, 
presentarono alla Camera regionale un documento nel quale si 
fissavano alcuni principi base per l’aggiornamento del patto 
statutario in conformità alle sue potenzialità: non era altro che un 
richiamo alla rottura del quadro costituzionale e statutario. Lo 
dimostrarono gli eventi successivi e la creazione di uno Statuto 
politico della Comunità di Euskadi57. Senza entrare nel merito della 
questione, poiché non è questo l’oggetto a cui vorrei riferire le mie 
analisi, mi limito a riportare quella che fu la conclusione, da molti 
auspicata: lo Statuto politico della Comunità di Euskadi fu 
                                                          
56  Firmato il 12 Settembre del 1998 dal PNV e la banda terroristica 
militare ETA. 
57 Il progetto si basava su tre principi: 1.”Il popolo basco è un popolo con 
identità propria”  2. “Il popolo basco ha diritto a essere consultato per 
decidere il proprio futuro in conformità al diritto di autodeterminazione 
dei popoli internazionalmente riconosciuto” 3. “L’esercizio del diritto a 
decidere spettante al popolo basco si concretizza nel rispetto del diritto a 
essere consultati per decidere del proprio futuro che hanno i cittadini dei 







approvato nel 2004 nel Parlamento di Vittoria ( Propuesta del 
Parlamento Vasco para la convivencia en Euskadi, Nuevo Estatuto Político de 
Euskadi o, meglio conosciuto come Plan Ibarretxe ) e si basava su tre 
pilastri fondamentali; il popolo basco è un popolo d’Europa con 
identità propria; il diritto del popolo basco ad autodeterminarsi; la 
decisione dei cittadini andrà rispettata da parte del resto d’Europa. 
Il progetto fu respinto due mesi dopo, nel febbraio del 2005, dalla 
quasi totalità dei membri del Congresso dei Deputati, nell’iter di 
esame da parte delle Cortes Generales. I partiti del Governo 
Centrale ( PSOE e PP ) condannarono il piano come un tentativo 
secessionista, privo di legittimità costituzionale e condotto 
totalmente in maniera unilaterale senza nemmeno contare su di un 
dialogo con le forze politiche non nazionalista. 
I sostenitori di tale processo decentralizzatore, argomentavano la 
necessità di realizzare un aggiornamento al testo fondamentale, 
richiedendo dopo un quarto di secolo la revisione  dei singoli statuti 
e ridefiniti i rapporti tra centro e periferie. Altra linea che supporta 
la necessità di procedere ad un nuovo decentramento, dicevano, era 
la necessaria integrazione dei nazionalismi periferici, la 
configurazione di quella che si è solitamente identificata come una 
‘Spagna Plurale’. Questo agglomerato giustificativo della seconda 
decentralizzazione, concludeva con la necessità di pacificare il 
sistema autonomico spagnolo; tale fase fece emergere le lacune che 
la Carta costituzionale appariva possedere nella delineazione dello 
Stato delle autonomie. Tra tali difetti e carenze emergevano 
sicuramente in primis: l’eccedenza della legislazione statale e 
l’inesistenza di meccanismi effettivi di collaborazione multilaterale: 
questo era ciò che si tentava di risolvere con questa ridiscussione 







4.2. La Statuto di Autonomia Catalano del 2006 
 
Questo progetto di cambiamento non può che concretizzarsi anche 
nella Comunità catalana, con il progetto di un nuovo Statuto di 
autonomia. Prima di tutto è necessario fare un’analisi generale dei 
meccanismi di riforma degli Statuti di autonomia, nello specifico 
quello delle comunità autonome a regime speciale; lo statuto 
catalano del 2006 infatti non è altro che la totale riforma dello 
Statuto del 1979. Dobbiamo allora comprendere di che tipo di 
riforma stiamo parlando e dei problemi strettamente connessi al 
riconoscimento dello statuto e alle dimensioni dell’autogoverno. 
Nell’ordinamento spagnolo, oltre agli art. 147.3 e 152 della 
Costituzione, i medesimi Statuti ed alcune norme parlamentari, 
contengono la disciplina della riforma statutaria: tale complesso 
normativo sarà il nostro quadro di riferimento. 
Tutti gli Statuti di autonomia devono essere riformati attraverso una 
legge organica delle Cortes Generales, come avvenne per la loro 
approvazione. Non si tratta di una generica legge organica, bensì 
una “legge organica statutaria”58. Cosi gli Statuti di tutte le CCAA 
richiedono l’approvazione di ogni iniziativa di riforma da parte del 
Parlamento autonomico come requisito previo per la loro 
trasmissione alle Cortes. In secondo luogo, come previsto nelle 
norme parlamentari59 del 1993, nel caso in cui le Cortes Generales 
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Autonomìa, Madrid, 1991, p.303. 
59 Si fa riferimento alla risoluzione della Presidenza del Congresso dei 






emendassero al contenuto della proposta, l’iter si biforcherebbe a 
seconda del tipo di Statuto di volta in volta oggetto di vaglio: le 
Cortes Generales possono bloccare in ogni momento prima 
dell’approvazione definitiva nel caso di CCAA a regime ordinario, o 
esortare la negoziazione tra Parlamenti nel caso di CCAA a regime 
speciale. In terzo luogo, secondo la Costituzione e gli Statuti, nelle 
CCAA a regime speciale gli elettori devono pronunciarsi con 
referendum sul progetto di riforma. Tale obbligo rende quasi più 
rigido il meccanismo di riforma statutario rispetto anche a quello 
costituzionale, dato che per quest’ultima il referendum sarebbe 
necessario solo a seguito di esplicita richiesta di un decimo dei 
membri di una delle due Camere60 ( Art. … CE ). 
Riassumendo il meccanismo: è richiesta l’espressione di due diverse 
volontà, quella dello Stato complessivamente considerato, quella 
delle Comunità Autonome attraverso il proprio Parlamento e nel 
caso delle CCAA a regime speciale anche del corpo elettorale. In 
ogni caso l’approvazione delle Cortes Generales è requisito 
indispensabile per l’inserimento della riforma statutaria 
nell’ordinamento. Così stando le cose, come per l’approvazione 
iniziale anche nella riforma riaffiora quel patteggiamento tra le forze 
politiche che diedero vita alla elaborazione stessa del patto 
costituzionale. 
Il dibattito sulla riforma statutaria nella Catalogna, si inserisce nel 
più ampio contesto dello sviluppo dell’autogoverno. In molti, tra 
                                                                                                                                         
entrambe sul procedimento da seguire per l’iter della riforma degli Statuti 
di Autonomia. 
60  Tali dati e informazioni sono stati reperiti da Castellà Andreu,  Lo 







cui Viver Pi-Sunyer 61 , parlano di uno sviluppo dello Stato 
autonomico realizzato attraverso un doppio binario: da un lato 
l’omogeneizzazione di tutte le CCAA; dall’altro limitare le 
potenzialità di sviluppo dell’autogoverno. Sul piano delle 
competenze si realizzò l’equiparazione tra le diverse comunità 
durante gli anni 90; inizialmente la costituzione stabiliva un diverso 
livello competenziale, suscettibile però di essere riformato negli anni 
avvenire: e cosi fu,  i secondi patti autonomici tra il Governo, 
PSOE e PP, diedero vita a tale processo di equiparazione. Le uniche 
eccezioni sono legate alle competenze specifiche connesse ai c.d. 
hechos diferenciales di alcune CCAA, quali quelli derivanti dai diritti 
storici, dal sistema linguistico, come anche dal diritto civile forale o 
speciale62. 
Da una prospettiva politica, le limitate potenzialità dell’ 
autogoverno si apprezzano guardando all’uso che ha fatto lo Stato 
centrale delle competenze concorrenti, e anche delle competenze 
trasversali, che hanno facilitato la penetrazione dello Stato 
nell’ambito di sfere appartenenti esclusivamente alle CCAA. Tra 
tutte, il sistema di finanziamento era basato soprattutto sui 
trasferimenti dello Stato e di conseguenza una scarsissima 
autonomia di spesa e di entrata caratterizzava tutte le CCAA. Alla 
fine degli anni 90 però, iniziava un flusso di riforme: la riforma 
dell’Amministrazione dello Stato, con la Legge n.6/1997, implicò 
una riforma dell’amministrazione periferica; venne inoltre rafforzata, 
sul piano legislativo la partecipazione delle CCAA al processo 
decisionale comunitario sul piano interno statale, con la Legge 
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62  Per un maggiore approfondimento si veda Lopez Aguilar, Estado 






n.2/1997. Sono modifiche normative che portarono ad un generale 
miglioramento del livello di autogoverno di tutte le CCAA. 
Nel caso catalano, poi, occorre aggiungere: con Legge organica 
n.7/1997 fu trasferita alla Generalitat la gestione del traffico, che 
suppose una misura particolare in favore dell’autogoverno della 
Catalogna, non estesa alle altre CCAA. Assieme ai partiti 
nazionalisti Baschi e della Galizia, quello catalano, sottoscrive nel 
1998 la c.d.”Dichiarazione di Barcellona”, ove si sostenne uno 
sviluppo asimmetrico dello Stato autonomino, identificandosi in tali 
carenze il principale deficit dello Stato autonomino. 
La discussione sullo sviluppo dell’autogoverno, successivamente, ha 
attraversato due tappe, riferisce Josep M.Castella Andreu nel suo 
articolo: la prima, fu la creazione, nel Parlamento della Catalogna, di 
una Commissione di studio per il rafforzamento dell’autogoverno, 
la quale avvalendosi della presenza di diversi esperti, pubblicò una 
serie di documenti contenenti proposte in riferimento al sistema di 
autogoverno. La commissione terminò i propri lavori nel 2003 con 
l’approvazione di una Relazione63 dove sono contenute le proposte 
concrete, divise in diversi ambiti tra i quali: rafforzamento delle 
competenze della Generalità; riconoscimento dei principi di 
autonomia territoriale e plurinazionalità; istituzionalizzazione della 
partecipazione della Generalità nell’Unione Europea. 
Tanti altri documenti proponevano disegni, progetti di riforma 
all’autogoverno: è degno di nota quello elaborato dal Governo della 
Generalitat conosciuto col titolo di Miglioramento dell’Autogoverno. 
Tale documento optava per la conservazione del quadro 
costituzionale vigente, trattando solo di sviluppare ciò che 
                                                          






internamente ad esso già esisteva. Un processo interpretativo era ciò 
che serviva ad azionare il miglioramento ricercato. Al fine di 
incrementare il potere della Generalitat, si sosteneva di procedere ad 
un’ulteriore fase di sviluppo dello Stato autonomico. Tutto ciò 
andava contro però la volontà del Partito Popolare, poiché dai 
documenti da questo redatti emergeva la volontà di non porre 
ciclicamente in crisi quel sistema che si era andato consolidato dopo 
la prima approvazione della carta costituzionale. 
La seconda fase, invece, parte da un cambio di maggioranza al 
Parlamento della Catalogna. Nel 2003 venne creata una 
sottocommissione nel Parlamento Maragall 64 , che elaborò una 
proposta di riforma dello statuto catalano. La riforma segue il 
procedimento stabilito dall’art. 56 dello Statuto di Autonomia della 
Catalogna e non il procedimento semplificato ex art. 57, previsto in 
casi in cui sia prevista la mera modifica dei poteri della Generalità. Il 
30 Settembre 2005 venne approvata la proposta con il voto 
favorevole di quattro quinti delle forze politiche presenti in 
Parlamento. Da allora la proposta passò alle Cortes Generales. Dopo 
la sua approvazione da parte del Congresso, il medesimo 
procedimento avvenne al Senato ( nella Commissione Generale 
delle Comunità Autonome ) che in maniera differente al precedente 
non introdusse alcun emendamento. L’ultimo passaggio, fu la 
ratifica mediante referendum del corpo elettorale, come prevede la 
costituzione e lo stesso art.56 dell’EAC. Lo Statuto è entrato in 
vigore il 9 Agosto del 2006, dopo la firma del Re, la promulgazione 
e la pubblicazione ufficiale. 
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Il PP mantenne il suo diniego per tutta la durata del procedimento. 
A questo diniego si aggiunse l’impugnazione davanti il Tribunale 
costituzionale: quando la proposta pervenne alle Cortes, i deputati 
del Partito Popolare decisero di proporre un ricorso di amparo 
innanzi al TC con l’argomento che non si trattava di una riforma 
statutaria ma di una vera e propria riforma costituzionale, che 
pertanto sarebbe dovuta passare dalla relativa procedura. Prima di 
giungere alla trattazione della Sentenza cui nel 2010 è giunto il 
Giudice Supremo, è bene soffermarsi sulla riforma del 2006, 
trattando di identificarne i lineamenti generali. 
 
4.3. Il contenuto della Riforma. 
 
Si tratta di una riforma globale non solo dal punto di vista formale – 
la prima ed unica riforma che deroga allo Statuto del 1979 – ma 
anche sul piano contenutistico. La riforma dello Statuto si giustificò 
dinanzi l’opinione pubblica per la necessità di attualizzare la Carta 
alle nuove necessità della società catalana: poter far fronte al flusso 
incessante di immigranti; includere la Catalogna nel procedimento 
di adozione delle decisioni dell’UE; e al di sopra di tutto, una 
riforma al sistema di finanziamento che riuscisse a dare maggiore 
risorse alla comunità. La riforma dello Statuto si configurò, dopo il 
fallimento di diversi tentativi, come la via giuridica che avrebbe 
potuto migliorare l’autogoverno e riconoscere maggior spazio alla 
singolarità catalana. Il risultato però è andato oltre ciò che ci si 
proponeva. La riforma ha toccato materie che in realtà dovevano 
esser maneggiate con altri strumenti giuridico -normativi. Tanto per 






riservata dalla costituzione alla legge organica del potere giudiziario 
(LOPJ) , o si legifera a proposito di finanziamenti, riservata invece 
alla legge organica dei finanziamenti alle comunità autonome 
(LOFCA). 
Il nuovo statuto si compone di 233 articoli. 
In materia di competenze lo statuto opta per la c.d. “blindatura” 
delle competenze, al fine di garantire alla propria Comunità alcuni 
ambiti competenziali intangibili : introduce dei cambiamenti incisivi 
rispetto le competenze c.d. esecutive 65 , più limitato invece 
l’orientamento attorno alle competenze c.d. condivise. L’ambito 
delle competenze, soprattutto quelle condivise, è di gran lunga il 
tema che ha fatto scaturire più dibattiti e conflitti interpretativi tra lo 
Stato centrale e la Comunità catalana. A proposito di competenze, è 
bene ricordare come nell’ordinamento spagnolo non sia la 
Costituzione a determinare il riparto delle competenze tra Stato e 
Comunità autonome; ma sono queste ultime che, per mezzo dei 
rispettivi statuti di Autonomia, assumono le competenze cui 
ambiscono e, così, delimitano pure l’estensione del potere 
normativo statale, salvo un nucleo intangibile costituzionalmente 
garantito agli art. 148 e 149 CE. Tale assunto dimostra come la 
forma di Stato sia definita dalla combinazione dei contenuti interni 
la carta costituzionale e ciascun Statuto di Autonomia66. 
                                                          
65  Con lo Statuto la potestà regolamentare spetterebbe alla Comunità 
all’interno delle sue funzioni esecutive, non rientrerebbe più tra le 
attribuzioni legislative statali. 
66 Cfr. J. PÉ REZ ROYO, Curso de Derecho Constitucional, ed. VIII, Madrid-







L’incorporazione nello Statuto di nuovi contenuti non ha potuto 
evitare di elevare il rango legislativo di discipline che fino ad allora 
trovavano sul piano legislativo ordinario la loro collocazione. Uno è 
il caso del regime linguistico, precedentemente disciplinato dalla 
Legge di Politica Linguistica del 1998, che prevedeva di far derivare 
dalla definizione del catalano, come lingua propria della Catalogna 
quella che è la lingua di uso normale e prevalente di tutte le 
amministrazioni pubbliche e la lingua corrente interna ai sistemi di 
insegnamenti. Altro è il caso di alcune materie precedentemente 
disciplinate da leggi settoriali quali l’ambiente e i consumatori per 
citarne alcuni. Tra gli altri punti, uno dei più interessanti è quello 
che riguarda l’autonomia finanziaria: il Titolo VI , capitolo I, pone 
alcuni principi relativi al sistema di finanziamento della Comunità, 
fissando criteri finalizzati ad assicurare trasparenza, equità e lealtà 
istituzionale al sistema. Ed ancora l’estensione degli ambiti trattati 
interni allo Statuto non ha risparmiato nemmeno contenuti che 
riguardano il piano generale dello Stato, e che, come tali, avrebbero 
dovuto essere posizionati nelle sede appropriate validi per tutte le 
CCAA; tra questi ne esistono alcuni che necessitavano di una 
riforma costituzionale : la Costituzione Spagnola contiene riserve 
specifiche di legge organica come nel caso del potere giudiziario. 
Tutte le sopradescritte operazioni normative, hanno portato come 
anticipato, ad un inflazione normativa dello Statuto che dai 57 del 
1979 passa ai 223 articoli del 2006. Non si può negare allora la 
precisione e la volontà di dettagliare nei titoli delle competenze, in 
quelli dei finanziamenti e nelle relazioni tra CCAA, tra Catalogna e 
Stato o Unione Europea. Una volta inserite dentro lo Statuto queste 
disposizioni diventano indisponibili anche da una legge ordinaria; 






questioni attraverso il gravoso procedimento pocanzi menzionato. 
Proprio il collocamento di questi temi dentro un testo statutario, 
cosi da irrigidirli fortemente, sarà una tra le questioni che il 
Tribunale costituzionale vedremo dopo richiamare. 
Prima del 2010, il Tribunale supremo aveva in più occasioni trattato 
di questioni attinenti gli Statuti di Autonomia: in concreto con la 
sentenza n.247/2007 si era affermato il ‘contenuto’, di uno Statuto 
di autonomia,  per risultare conforme ai parametri costituzionali; la 
norma 147 CE fa esplicito riferimento a tale questione, un 
contenuto statutario che a detta di Castella Andreu 67  deve 
comunque risultare connesso al testo costituzionale. La lettura del 
Tribunale Costituzionale vuole quindi che l’inclusione dei diritti 
negli statuti debba sussistere solo quando esiste questa connessione, 
e non nei casi in cui i diritti siano conseguenza dell’esercizio di 
competenze attribuite alla Comunità. 
 
5. La sentenza del Tribunale Costituzionale 31/2010. 
 
Nel Giugno 2010 il Tribunale costituzionale decide del ricorso di 
incostituzionalità che 99 deputati del PP avevano proposto nei 
confronti dello Statuto di Autonomia della Catalogna (LO 6/2006). 
Quattordici disposizioni dichiarate incostituzionali ed una lettura 
costituzionalmente orientata di altre ventisette è il risultato della 
decisione del Tribunale. La sentenza contiene cinque voti particolari. 
                                                          
67  Lo Statuto di autonomia del 2006 come strumento per la realizzazione 







Sono quattro gli anni che l’organo ha impiegato a pronunciarsi dalla 
entrata in vigore dello Statuto catalano. Quest’ultimo è il primo ad 
essere impugnato nella sua interezza. 
La prima questione di rilievo affrontata dalla sentenza in commento 
concerne i riferimenti che il Preambolo dello Statuto fa alla 
Catalogna come ‘nazione’ e alla ‘realtà nazionale’ catalana.  Sebbene 
lo stesso Tribunale si fosse espresso in precedenza nel senso di non 
poter attribuirsi al Preambolo valore normativo, si reputa 
comunque necessario sottoporlo al vaglio di costituzionalità in virtù 
dell’efficacia ermeneutica che esso potrebbero nondimeno 
esercitare ai fini dell’interpretazione delle altre disposizioni. 
Ammette pertanto il ricorso nei confronti del Preambolo in qualità 
di possibile oggetto accessorio di un giudizio riferito principalmente 
a disposizioni aventi efficacia normativa. In concreto, il Tribunale 
distingue i concetti di ‘nazione’ e ‘realtà nazionale’ da quello di 
‘nazionalità’. Di quest’ultima espressione si serve, infatti, la 
Costituzione spagnola quando individua i soggetti politici cui 
riconosce il diritto all’autonomia istituzionale; ma lo fa all’interno di 
un precetto che sussume questi stessi soggetti in seno all’unità 
indissolubile della Nazione spagnola. Senza negare che una 
collettività possa autorappresentarsi come realtà nazionale “in senso 
ideologico, o storico ed anche culturale”, in termini giuridico-
costituzionali si afferma che la unica nazione che conosce la 
Costituzione è la Spagna. La disattivata efficacia ermeneutica del 
Preambolo impedisce che i simboli catalani (bandiera, festa e inno)68 
                                                          
68 Art. 8 EAC:  Simboli della Catalogna 
“1. La Catalogna, definita come nazionalità nel primo articolo, ha come 
simboli nazionali la bandiera, la festività e l’inno. 
2. La bandiera della Catalogna è quella tradizionale a quattro bande rosse 
su sfondo giallo e deve essere presente negli edifici pubblici e agli atti 






individuati dallo Statuto vengano interpretati come simboli 
‘nazionali’ in contrapposizione con quelli propri del Regno di 
Spagna. 
Rispetto i diritti storici, menzionati all’art. 5 EAC, recita lo statuto: 
“L’autogoverno della Catalogna si fonda altresì sui diritti storici del 
popolo catalano, (…) dai quali deriva il riconoscimento di una 
posizione singolare della Generalitat in relazione al diritto civile, alla 
lingua, alla cultura, alla proiezione di queste nell’ambito educativo e 
al sistema istituzionale in cui si organizza la Generalitat”. Il Tribunale 
in proposito, ha inteso sottolineare che l’unico fondamento 
giuridico dell’autogoverno deve rimanere la Costituzione, in modo 
che in base a tali diritti storici nessuna attribuzione competenziale 
ulteriore possa scaturire (FJ 10). 
L’attribuzione della cittadinanza catalana ai residenti della Catalogna 
è ritenuta costituzionalmente legittima, perché non si sostituisce alla 
cittadinanza spagnola ma ad essa si relaziona in rapporto di specie a 
genere. Parimenti legittimo è ritenuto l’inciso secondo cui la 
Generalitat è Stato, affermazione indiscutibile in quanto riferita allo 
Stato-comunità piuttosto che allo Stato-apparato. 
L’art. 6 EAC, afferma il catalano come lingua di preferenza per le 
amministrazioni pubbliche. Nel merito, recita lo Statuto : “il 
catalano è la lingua d’uso normale e di preferenza delle 
amministrazioni pubbliche e dei mezzi di comunicazione pubblici 
della Catalogna”. A tal proposito il Tribunale non nega che il 
                                                                                                                                         
3. La festività della Catalogna cade il giorno undici settembre. 
4. L’inno della Catalogna è Els segadors. 
5. Il Parlamento deve regolare le varie espressioni del quadro simbolico 
della Catalogna e ne deve stabilire l’ordine di protocollo. 
6. La protezione giuridica dei simboli della Catalogna è quella che 






legislatore possa adottare misure proporzionali di politica linguistica 
per correggere eventuali situazioni di squilibrio ( FJ 14 ).  Il Giudice 
costituzionale piuttosto, spinge ad un interpretazione conforme 
rispetto ai diritti e i doveri linguistici: così, l’articolo 6.2 EAC 
quando stabilisce che “tutte le persone hanno diritto a utilizzare le 
due lingue ufficiali ed i cittadini della Catalogna hanno il diritto ed il 
dovere di conoscerle”, non deve essere inteso parimenti alla portata 
del articolo 3.1 CE69; il dovere di conoscenza della lingua catalana 
sancito nello statuto, non è equiparabile al dovere di conoscenza del 
castellano sancito nella carta costituzionale. 
Non potendo essere questa la sede di una trattazione analitica della 
sentenza, un dettato lungo e articolato in ben 491 pagine, credo sia 
doveroso spendere qualche parola in più sui temi trasversali che 
stanno alla base dei diversi ragionamenti del Alto Tribunale e che 
fanno riferimento alla natura giuridica, e alla funzione costituzionale 
dello Statuto nell’ordinamento giuridico spagnolo; in proposito si 
afferma che, così come stabilito dall’art. 147 CE, “gli statuti 
rappresentano la norma istituzionale basilare di ogni Comunità 
autonoma e lo Stato li riconoscerà e tutelerà come parte integrante 
del proprio ordinamento giuridico”. 
Josep M. Castellà Andreu 70  individua tre questioni principali: in 
primo luogo la relazione dello Statuto con la stessa carta 
costituzionale. Lo Statuto è individuato dal tribunale come 
manifestazione dell’autonomia dentro il più ampio ordinamento 
spagnolo, che si esprime con i connotati di una legge organica 
                                                          
69  “Il castigliano è la lingua ufficiale dello Stato spagnolo. Tutti gli 
spagnoli hanno il dovere di conoscerla e il diritto di usarla”. Articolo 3.1 
Costituzione del Regno di Spagna. 







speciale. In nessuna maniera può essere equiparato alla Costituzione 
alla quale rimane gerarchicamente subordinato (FJ13).  
Alla luce dell’art 147 71  CE e di altri precetti sparsi nel testo 
costituzionale, o individuati per connessione a questi, è individuato 
un contenuto possibile, come pocanzi accennato. In negativo sono 
stati individuati limiti alla norma statutaria: i contenuti propriamente 
costituzionali e le materie cui spetta legiferare al parlamento 
autonomico, non potranno trovare spazio all’interno dello Statuto. 
Cosi, in non poche occasioni, la sentenza invoca la riforma 
costituzionale come limite alla capacità d’interpretazione, e come 
luogo dove trattare temi ad essa riservati. 
In secondo luogo, la relazione tra lo Statuto e le leggi. È  facile 
capire come lo Statuto debba anche rispettare l’ambito di 
competenza di altre leggi organiche, come per esempio la LOPJ o la 
LOFCA. In molte occasioni il tribunale ammette la costituzionalità 
dei precetti che attengono a tali questioni, purché ciò non impedisca 
a queste altre leggi di regolare o specificare esaustivamente il regime 
giuridico. 
E per ultimo, la relazione tra lo Statuto ed il Tribunale 
Costituzionale. Nella sentenza il Tribunale non omette di ribadire il 
proprio prestigio e le proprie attribuzioni, reclamando di essere un 
protagonista, e di volerci rimanere, nel corso dello sviluppo dello 
Stato autonomico. Per questo di fronte al processo di “blindamento” 
                                                          
71 Articolo 147.2 CE ” Gli statuti di autonomia dovranno contenere: A) la 
denominazione della Comunità che meglio corrisponda all'identità storica 
di questa; B) la delimitazione del suo territorio; C) la denominazione, 
organizzazione e sede delle istituzioni autonome della Comunità: D) Le 
competenze assunte nell'ambito stabilito dalla Costituzione e le basi per il 







delle competenze autonomiche, portato avanti dallo Statuto, si 
esprime nel senso di non esistenza di un “potere costituente” 
riferendosi allo Statuto (FJ 57), e si riserva la funzione di arbitro 
nella concreta distribuzione di competenze tra Stato e CCAA con 
l’unica base portante della costituzione. Solo a quest’ultima e alla 
sua stessa legge organica – LOTC – sarà sottomesso.   
La pubblicazione della sentenza n.31 del 2010 era attesa da tutti, 
iniziando dalle istituzioni catalane che sono adesso costrette ad un 
grosso lavoro di revisione e modifica. Un gruppo di esperti giuristi e 
rappresentanti della fazioni favorevoli alla riforma ha elaborato un 
documento relativo alla sentenza, nel quale emergono le strategie da 
adottarsi a seguito di tale pronuncia, strategie serventi al 
conseguimento degli obiettivi che con la redazione dello Statuto la 
comunità della Catalogna avrebbe voluto conseguire. 
 
6. Procés sobiranista: “Dichiarazione di sovranità” del 
Parlamento catalano. 
 
L’interpretazione restrittiva che il Tribunale ha dato del testo 
statutario, accanto ad una mancanza di accordo attorno al nuovo 
modello di finanziamento per la Catalogna (il c.d. “patto fiscale”), 
ha fatto si che negli ultimi tempi il problema territoriale sia 
esponenzialmente cresciuto.  
Le fazioni ed i partiti che appoggiarono la redazione di un testo 
statutario di riforma del sistema di autogoverno, delusi dalla 






un’attività maggiormente incisiva. Artur Mas72 , secondo il quale 
con la Sentenza del 2010 si ruppe il patto che manteneva legati la 
Catalogna e la Spagna, afferma che il procedimento che vede la 
comunità catalana protagonista non può che seguire gli impulsi 
dettati dalla manifestazione del 10 Luglio 73 “Som una nació. Nosaltres 
decidim” . L’evento imprime una decisiva accelerazione al processo di 
sovranità e la sua eccezionalità non tarderà a proiettare i suoi effetti 
sul piano istituzionale. Nel 2010 si sono svolte le elezioni del 
parlamento catalano, la IX legislatura del periodo democratico, dove 
CiU otteneva la maggioranza semplice. Artur Mas, che per poco 
non riuscì ad ottenere la maggioranza assoluta, intendeva procedere 
speditamente verso una possibilità per i catalani ad esercitare il 
proprio diritto a decidere.  
Il 25 Luglio il parlamento catalano approva il c.d. “patto fiscale”. Il 
20 Settembre 2012 Artur Mas incontra Mariano Rajoy, presidente 
del Partito Popolare e Presidente del Governo, il quale nega 
esistano margini per una eventuale accettazione della proposta. 
Sembra essere il punto di svolta, poiché il presidente catalano, 
sebbene nei discorsi elettorali non avesse mai manifestato una 
chiara volontà a riferirsi nemmeno al termine indipendenza, 
individua il rifiuto da parte del governo centrale a collaborare sulla 
stesura di un nuovo patto fiscale, come un ulteriore segno di 
mancato coordinamento con le istituzioni centrali. In molti 
considerano la redazione di tale nuovo modello di finanziamento 
come la possibile forma di intesa tra Catalogna e Spagna; nel  
                                                          
72  Presidente di Convergenza e Unione, nonché presidente della 
generalitat de Catalonya dal 2010. Iniziò un processo di riforma sotto il 
nome di «Casa Grande del Catalanismo» nel quale stabiliva che la 
Catalogna possedeva il “diritto a decidere”. 







momento del rifiuto inizia allora a materializzarsi la voglia di 
secedere. Il presidente della Generalitat annuncia allora la decisione 
di sciogliere anticipatamente il Parlamento e convocare nuove 
elezioni in nome di due nuovi ordini di necessità: incanalare nella 
dimensione rappresentativa gli orientamenti espressi dalla società 
civile (la voce delle strade necessitava essere trasferita nelle urne); 
inoltre, una nuova legittimazione era ormai richiesta, alla luce del 
fatto che la campagna elettorale del 2010 era principalmente 
incentrata sul tema della modifica di finanziamento della comunità 
autonoma 74 . Questa nuova campagna elettorale, invece, si è 
incentrata in larghissima parte alle tematiche inerenti la prospettiva 
referendario – indipendentista. L’esito delle consultazioni avrebbe 
dovuto quindi, esprimere l’orientamento di fondo del corpo 
elettorale75. In base ai risultati elettorali del 25 Novembre 2013 il 
partito del presidente Artur Mas resta primo ma non ottiene la 
“maggioranza eccezionale” chiesta per avallare la sfida secessionista 
e perde ben 12 seggi rispetto al 2010. Le forze indipendentiste si 
sono in parte dirottate su Esquerra Republicana de Catalunya (Erc), 
che raddoppia i seggi, diventando la chiave per realizzare il progetto 
secessionista con 21 seggi. E avanza nel Parlamento il fronte dei 
partiti favorevoli a un referendum sull' 'Estato Propio', lo Stato 
indipendente o almeno più autonomo rispetto ad oggi. I dati 
riportati servono soprattutto per riuscire a delineare i potenziali 
blocchi politici determinatisi con riferimento al procés sobiranista. 
I risultati delle elezioni sono forti della maggior affluenza 
partecipativa avuta dal 1980 (70%). Al ridimensionamento di CiU si 
                                                          
74  G.FERRAIUOLO, La via Catalana, 2013. Articolo reperibile in 
www.federalismi.it 
75 Per un’approfondita analisi delle votazioni del 2012, cfr. R. LIÑ ERA, 
25-N: temps convulsos, ¿eleccions excepcionals?, in AA.VV., Anuari politic de 






contrappone una generale avanzata delle forze di sinistra  (ERC, 
CUP, ICV-EUiA). La strutturazione del sistema partitico catalano 
viene oramai collocata su due differenti assi di riferimento:  uno 
schema strettamente ideologico ( quello che richiama la dialettica 
destra-sinistra) ed un altro territoriale ( basato sull’asse unionismo-
indipendentismo). 
 
6.1. Accordo per la libertà tra CiU e ERC. Risoluzione 5/X del 
Parlamento. 
 
Dopo complesse trattative, il partito di maggioranza relativa (CiU) e 
quello che ha ottenuto il più consistente incremento di seggi 
rispetto al 2010 (ERC), si impegnano a sostenere la nascita e 
l’azione del nuovo Governo, pur muovendo da ideologie distanti tra 
loro76. La questione nazionale prevale almeno in questa fase, sulle 
connotazioni ideologiche classiche tra destra e sinistra. L’accordo 
stipulato il 19 Dicembre, si regge principalmente sulla messa in 
moto del processo di transizione nazionale. È  a più riprese emersa 
la “volontà di fare della Catalunya un nuovo Stato d’Europa” e il 
suo diritto all’esercizio dell’autodeterminazione. Dalla lettura del 
testo affiorano degli obiettivi (annexos) che gli esponenti dei partiti 
mirano a conseguire nei tempi da loro stessi postosi. Il primo di 
questi, è specificamente dedicato al Procés de convocatòria de la consulta 
sobre el futur politic de Catalunya, in relazione al quale vengono esposti 
5 passaggi imprescindibili: manifestare la volontà del Parlamento 
rispetto l’esercizio del diritto a decidere del popolo della Catalogna; 
                                                          
76 L’accordo tra CiU e ERC è conosciuto come il Pacte per la liberta: acord 
per a la transiciò nacional i per a garantir l’estabilitat parlamentaria del Govern. Il 






approvare una legge de consultes populars no referendàries; attuare un 
dialogo con lo Stato spagnolo anche mediante una richiesta di 
referendum ai sensi della llei 4/2010; creare istituzioni ed organismi 
con la funzione d’impulso, coordinamento e consulenza in merito al 
processo di transizione nazionale; ed infine, giungere a celebrare la 
consultazione con il quale il popolo catalano possa pronunciarsi 
sulla possibilità che la propria comunità divenga un nuovo Stato 
europeo77. Vediamo di far maggior luce sugli atti appena richiamati. 
Il 23 Gennaio 2013 in attuazione del primo punto dell’accordo, il 
Parlamento approva la Declaracio de sobirania i del dret a decidir del poble 
de Catalunya. La dichiarazione si risolve nell’enunciazione 
dell’intenzione di iniziare “il processo per rendere effettivo 
l’esercizio del diritto a decidere, attraverso cui i cittadini possono 
determinare il loro futuro politico collettivo”. Ogni azione dovrà 
essere sorretta dai principi di sovranità – per ragioni di democrazia il 
popolo risulta avere carattere di soggetto politico e giuridico 
sovrano - dialogo – i negoziati avverranno sempre attraverso il 
dialogo con lo Stato spagnolo, le istituzioni europee e la comunità 
internazionale in generale – legalità – si utilizzeranno tutti gli 
strumenti legali esistenti per rendere effettivo il rafforzamento della 
democrazia e l’esercizio del diritto a decidere - . Viene ribadita la 
vocazione europeista del nazionalismo catalano78. 
La risoluzione del Parlamento, ove è definito il popolo della 
Catalogna come soggetto “politico e giuridico sovrano” 
( risoluzione 5/X ), suscita malcontento nelle istituzioni centrali del 
Governo Spagnolo. Le rivendicazioni nazionaliste catalane 
spingono il Governo a chiedere al Consejo de Estado un parere sulla 
                                                          
77 Sul punto cfr. G.FERRAIUOLO, La via Catalana, 2013. 






possibilità di impugnare la risoluzione 5/X di fronte al TC per 
violazione delle norme costituzionali che fanno riferimento alla 
sovranità nazionale del popolo spagnolo e alla indissolubile unità 
della nazione, rispettivamente l’art 1.2 e 2 CE. Situazione che 
sembra ripetersi dopo qualche anno dal prima citato Plan Ibarretxe: 
in quel caso infatti si portò davanti il Tribunale Costituzionale il 
progetto di riforma statutario che similarmente a questa 
dichiarazione faceva riferimento ad un popolo sovrano, ma non 
produsse alcuna decisione nel merito poiché il Giudice rigettò in 
rito la procedibilità: lo si considerò un atto prodromico e non 
produttore di effetti giuridici. 
Si contesta la legittimità riguardo all’art.168 CE che disciplina le 
complesse modalità di revisione delle disposizioni del primo Titolo 
della Carta Costituzionale. Il governo menziona l’art. 161.2 CE 
come strumento invocato a fini della impugnativa, che contempla il 
ricorso innanzi al TC avverso “le disposizioni e le risoluzioni 
adottate dagli organi delle comunità autonome”. La costituzione 
prevede una sospensione qualora dovesse attuarsi il meccanismo 
previsto dall’articolo menzionato. 
Il primo quesito al quale il Consiglio si vede sottoposto è proprio 
l’ambito oggettivo di riconducibilità all’articolo 161.2 CE riguardo la 
risoluzione 5/X: è di certo il nocciolo della questione stabilire se 
siamo di fronte un atto con efficacia giuridica o meno. Si anticipa 
subito come la risoluzione 5/X venga ritenuta oggetto idoneo 
d’impugnazione ai sensi dell’art.161.2 CE. Il collegio ritiene79 che 
“ la sovranità del popolo della Catalogna risulti proclamata nella 
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del consigliere Herrero ad avviso del quale qualunque valore e giudizio 







Dichiarazione come una realtà attuale ed effettiva e non come una 
proposta che potrebbe acquisire effettività una volta completato il 
processo legalmente necessario per il suo riconoscimento” 80 . A 
prova di questo, viene richiamata la risoluzione con cui la Generalitat 
ha istituito il Consell Assessor per a la Transicio Nacional 81 , organo 
consultivo di supporto al Govern intorno alle questioni legate al 
processo sobiranista.  
Una volta ammessa la procedibilità nei confronti di un atto 
produttivo di effetti giuridici il Governo è pronto a ricorrere di 
fronte il Tribunal Constitucional. Infatti, in data 8 Marzo 2013, il 
Governo spagnolo ha impugnato innanzi al TC la risoluzione 5/X 
del Parlamento catalano. Sebbene il ricorso fosse supportato dal 
parere del Consiglio di Stato, la debolezza di quest’ultimo fa si che il 
sommo Tribunale torni sulla questione della ammissibilità del 
ricorso sotto il profilo oggettivo. Ed ancora una volta è stabilito che 
“ senza pregiudizio del suo stretto carattere politico, la risoluzione 
5/X ha anche carattere giuridico. Per questo l’impugnazione di 
fronte al TC dev’essere ammessa” (FJ 2).  Detto questo, l’organo 
può scendere a trattare le contestazioni eccepite, ovvero la 
violazione degli articoli 1.2 CE nel riconoscere il popolo catalano 
come sovrano, e 2 CE nell’invocare l’esercizio del diritto a decidere. 
Il 25 marzo 2014 con voto unanime, il TC ha accolto parzialmente 
il ricorso del Governo spagnolo contro la “Declaración de soberanía y 
del derecho a decidir del pueblo de Cataluña”82. La sentenza del Tribunale 
costituzionale si snoda in tre passaggi fondamentali, di cui i due 
secondi adesso importa analizzare: la compatibilità con la 
                                                          
80 Le argomentazioni sono richiamate nel dictamen del Consejo de Estado. 
81 Decreto n.113 del 12 Febbraio 2013. 







Costituzione del riconoscimento al popolo catalano dello status di 
soggetto sovrano; la costituzionalità del “diritto a decidere” della 
Catalogna83. 
L’art. 1.2 CE proclama che “la sovranità nazionale risiede nel 
popolo spagnolo, dal quale emanano i poteri dello Stato”. Per tanto 
è attribuita l’esclusiva titolarità della sovranità nazionale al popolo 
spagnolo. Continua l’organo “ se nell’attuale ordinamento solo il 
popolo spagnolo è sovrano, e lo è in maniera esclusiva e indivisibile, 
a nessun altro soggetto o organo dello Stato può un potere pubblico 
attribuirgli la qualità di sovrano” (STC 41/2014 FJ 3). 
La sovranità attribuita al popolo spagnolo dall’art. 1.2 CE e l’unità 
della nazione spagnola come fondamento della Costituzione in virtù 
dell’art. 2 CE vanno letti assieme alla garanzia del diritto 
all’autonomia delle nazionalità e delle regioni che la compongono, 
come recita la seconda parte dell’art. 2 CE. Ciò nonostante il 
Tribunale stabilisce come il patto costituzionale non sia un accordo 
tra territori storici che conservano dei diritti anteriori alla Carta, 
bensì è un potere costituente con forza vincolante generale, senza 
che rimangano fuori da essa situazioni storiche anteriori (così già lo 
stesso organo aveva avuto modo di pronunciarsi nella STC 76/1988, 
FJ 3, prima e nella STC 247/2007, FJ4, poi). Da tutto ciò 
deduciamo che dentro il dettato costituzionale, una Comunità 
Autonoma non ha legittimamente il potere di convocare un 
referendum sull’autodeterminazione per decidere intorno la propria 
integrazione col territorio spagnolo84. 
                                                          
83 Vd. Pubblicazione di Renato Ibrido, in www.diritticomparati.it, Maggio 
2014. 
84 Alla stessa conclusione giunse il Tribunale Supremo del Canada nella 






La prima questione, in base alla quale «El pueblo de Cataluña tiene, por 
razones de legitimidad democrática, carácter de sujeto político y jurídico 
soberano» sembrerebbe facilmente risolvibile, è dire, tale 
manifestazione contrasterebbe l’art.1 della Costituzione quando 
stabilisce che “La soberanía nacional reside en el pueblo español, del que 
emanan los poderes del Estado”; e questa è la conclusione a cui anche il 
giudice è arrivato. In una certa maniera sembrerebbe però che qui il 
giudice abbia, volontariamente o meno, scelto di non scendere ad 
alcuna interpretazione della carta costituzionale. Nessun processo 
discorsivo esaustivo ha accompagnato tale pronuncia, nel senso che 
ci si è limitati a sancirne l’illegittimità senza tentativo di 
attualizzazione o nuova lettura delle disposizioni 1.2 e 2 della CE. Il 
termine “sovranità” già da un po’ aveva assunto connotazioni più 
variegate. Tanto per intenderci, il nostro stesso Tribunale 
Costituzionale italiano, nel 2007, aveva avuto modo di delinearne 
almeno tre significati differenti: la sovranità esterna, vale a dire la 
sovranità come indipendenza e originarietà dell’ordinamento dello 
Stato; la sovranità come qualità appartenente ad una entità sub-
federale; la sovranità come «posizione di vertice di un organo 
costituzionale all’interno di un ordinamento statale»85. I magistrati 
costituzionali hanno insomma ritenuto superfluo approfondire nella 
motivazione gli itinerari storici e culturali che hanno segnato la 
parabola della “sovranità in trasformazione”86. Autonomia non è 
sovranità, ecco quanto è stabilito. 
                                                                                                                                         
progetto di secessione unilaterale da parte di una sua provincia, il Quebec, 
tanto avendo riguardo la propria carta costituzionale quanto avendo 
riguardo l’ordinamento internazionale. 
85 Nello specifico, la sentenza n.365 del 2007, sulla sovranità del popolo sardo. 






Il ragionamento del tribunale non discosta molto da quello finora 
emerso dalle precedenti pronunce87. La conclusione vuole che sia 
dichiarato incostituzionale la dicitura intorno la sovranità del 
popolo catalano. 
L’altra parte interessante della sentenza ha riguardo al c.d. “derecho a 
decidir” , nel merito la clausola di chiusura della Dichiarazione di 
sovranità in base alla quale «El Parlamento de Cataluña anima a todos los 
ciudadanos y ciudadanas a ser protagonistas activos en el proceso democrático de 
ejercicio del derecho a decidir del pueblo de Cataluña». La corte opera una 
sottile distinzione tra “diritto all’autodeterminazione” non 
menzionato nella costituzione, e “diritto a decidere” come 
espressione costituzionalmente garantita. L’interpretazione del 
giudice è strettamente legata al dettato costituzionale, ed un diritto a 
decidere può essere riconosciuto qualora questo si mantenga 
all’interno di un percorso costituzionalmente orientato tra 
“legittimità democratica”, “pluralismo” e “legalità”. Il principio 
democratico a cui la Dichiarazione fa riferimento è certamente un 
punto fondamentale della Costituzione: che i rappresentati scelgano 
i rappresentanti, che il procedimento decisionale si articoli 
attraverso il principio maggioritario, che la minoranza possa 
pronunciarsi al riguardo di una maggioranza, ed infine democrazia 
come procedimento e non solo risultato (FJ 4). Il giudice continua 
esponendo una importante caratteristica del sistema costituzionale 
spagnolo: è dire che la Costituzione abbia rilevanza primaria, pari a 
nessun altro atto legislativo è fuori discussione, ma tal primato non 
va confuso con un esigenza di adesione al testo; l’ordinamento 
costituzionale spagnolo non possiede un nucleo normativo 
inaccessibile ai procedimenti di riforma costituzionali. Il rispetto 
                                                          






delle disposizioni non l’adesione totale ed indiscriminata è 
obbligatorio. Qualsiasi progetto di revisione può essere 
espressamente portato avanti, purché non venga fatto con strumenti 
che ledano i principi democratici, e la conduzione effettiva di tali 
principi revisionali venga realizzata dentro i procedimenti 
riconosciuti dal dettato costituzionale. La conclusione della Corte, 
allora, risulta essere quella dell’interpretazione conforme; il diritto a 
decidere invocato dal parlamento catalano non contrasta le 
disposizioni costituzionali, purché esso vada letto alla stregua dell’ 
interpretazione che da lo stesso tribunale di cui al FJ 3 e 4. 
Quest’ultimo non sarebbe incostituzionale se interpretato 
rigidamente entro i parametri costituzionali di legittimità 
democratica e legalità. Sarebbe a dire un diritto a decidere su 
questioni che rientrano nelle competenze proprie di ciascuna 
comunità così come sancito dalla Costituzione, ed una decisione 
che sia conforme alle procedure elencate dalla Carta. 
Ora, un’ultima precisazione è interessante notare per il nostro 
operato. “La supremazia della costituzione non va confusa con una 
totale adesione positiva alla norma fondamentale”, dicono i giudici, 
“il tribunale ha riconosciuto come nel proprio ordinamento 
possano difendersi quante idee si vogliano e che non esiste un 
nucleo normativo inaccessibile con i procedimenti di riforma 
costituzionale” ( FJ 4 c.) . Ciò vuol dire che, qualsiasi procedimento 
di riforma costituzionale, qualsivoglia oggetto esso abbia, ha 
margine di azione dentro l’ordinamento spagnolo, a patto che non 
si porti avanti attraverso un’attività che vulneri i principi 
democratici, i diritti fondamentali e il resto delle fondamenta 
costituzionali. Dice il giudice “l’apertura di un processo con tali 






lealtà costituzionale che si traduce in un dovere di ausilio reciproco 
e mutua lealtà da parte dei poteri pubblici, richiede che se 
l’Assemblea legislativa di una Comunità Autonoma, che vede 
riconosciutasi la iniziativa di riforma costituzionale (art. 87.2 e 166 
CE) formulasse una proposta in questa direzione, il Parlamento 
spagnolo dovrà scendere ad una concreta considerazione.” 
 
 
6.2. Ultimo biennio: 2013 – 2014 
 
Il  12 dicembre 2013, dopo una riunione tra i principali partiti 
catalani, il Governo di Catalogna rappresentato da Artur Mas, con 
l'appoggio dei principali rappresentanti di Convergenza 
Democratica di Catalogna, Sinistra Repubblicana di Catalogna, 
Unione Democratica di Catalogna, Iniziativa per la Catalogna Verde, 
Sinistra Unita e Alternativa e la Candidatura di Unità Popolare, 
annunciò in una conferenza stampa la data e le domande del 
referendum. 
Il 16 gennaio 2014 il Parlamento catalano ha approvato una 
risoluzione “RESOLUCIÓ N 479/X DEL PARLAMENTO DE 
CATALUÑ A” (87 voti a favore: CiU, ERC, ICV-EUiA e tre 
deputati del PSC; 43 voti contro: PSC, PP, Ciutadans; 3 astensioni: 
CUP) in cui si reclama formalmente al Parlamento spagnolo la 
competenza per “autorizzare, convocare e celebrare un referendum 
di consultazione sul futuro politico della Catalogna”. La 
costituzione, è scritto  nella risoluzione, prevede che ad autorizzare 
e convocare un referendum possa essere solamente un istituzione 






continua, è disciplinato all’art. 150.2 CE la possibilità di trasferire un 
potere sebbene non di competenza della comunità autonoma 
( delegación ad casu ). Sulla base di queste norme costituzionali ed in 
nome di un principio democratico come valore fondamentale di 
tutto l’apparato intero costituzionale, principio democratico che 
oltre la sua manifestazione rappresentativa conosce anche ed in 
egual misura quella diretta, il parlamento catalano dichiara di potere 
legittimamente convocare, e portare avanti nei suoi aspetti legali 
pure, il referendum. 
 La formulazione del referendum sarebbe costituita da due 
domande distinte ma collegate: "Vuole che Catalogna sia uno Stato?" e 
"In caso affermativo, vuole che questo Stato sia indipendente?". 
 Il successivo 8 aprile la richiesta del Parlamento catalano non trova 
l’esito sperato fronte al Parlamento spagnolo, che boccia la 
formulazione della Generalitat (299 voti contrari e 47 favorevoli).  
Il parlamento catalano, deciso a non indietreggiare al cospetto dei 
continui rifiuti da parte delle istituzioni centrali,  tenta un’ulteriore 
manovra convocando una propria legge per permettere la 
celebrazione di un referendum formalmente non vincolante. Il 27 
Settembre Artur Mas ed il suo partito confermano la volontà di 
procedere con una legge che da ufficialmente il via 
all’organizzazione del referendum (non vincolante), la Ley de consultas 
populares no referendarias y participación ciudadana. Ma come ormai di 
consueto il governo di Mariano Rajoy ricorre dopo solo pochi 
giorni nuovamente al Tribunale Costituzionale, utilizzando tutti i 
meccanismi legali per opporsi alla celebrazione di questa 
consultazione88. 
                                                          
88  Sempre legittimati dalla costituzione che prevede all’art. 161.2. “El 
Gobierno podrá impugnar ante el Tribunal Constitucional las disposiciones y 






 Il 29 settembre 2014  il TC accetta il ricorso, sospendendo 
cautelarmente la legge catalana per cinque mesi. Una sentenza 
definitiva sarà pubblica al termine dei lavori dell’organo 
giurisdizionale. 
Al cospetto delle ultime dichiarazioni delle istituzioni centrali e dei 
ripetuti pareri della corte costituzionale spagnola, il presidente Mas 
ha leggermente mollato la corda a dispetto dei partiti assieme ai 
quali stava procedendo verso l’indipendenza: il 14 Ottobre 2014 è il 
giorno di scissione interna all’azione indipendentista. Artur Mas 
dichiara che mancano le garanzie legali per portar avanti non solo il 
referendum che inizialmente si voleva, ma anche quel surrogato di 
referendum non vincolante che si era giunti a formulare. Il 
presidente, che non vuole comunque uscire fuori dalla manovra 
indipendentista, sebbene alcuni lo ritengono già un cadavere 
politico, afferma di non rinunciare alla consultazione ma per 
garantire i parametri legali sarà una consultazione non vincolante 




6.2. Considerazioni conclusive. 
 
Una volta concluso l’iter cronologico che ha caratterizzato il proceso 
sobiranista fino ad oggi, posti sul tavolo tutti gli atti e le risoluzioni 
meritevoli d’attenzione sulla questione, è mia intenzione cercare di 
fare un quadro delle prospettazioni effettuate in modo tale da poter 
                                                                                                                                         
impugnación producirá la suspensión de la disposición o resolución recurrida, pero el 







giungere ad una analisi generale della questione territoriale così 
come oggi ci appare. Per far questo richiamerò un intervento, a mio 
parere semplice ed esaustivo, del Prof. Castella Andreu ad un 
convegno svoltosi in Maggio 2014 presso l’Università di Verona89. 
Gli studi giuridici emergenti dal versante catalano, nello specifico El 
Consell Assessor per a la Transició Nacional (CATN) e l’Institut d’Estudis 
Autonòmics (IEA)90, hanno identificato cinque vie giuridiche possibili 
per giungere al referendum sulla secessione: a) una riforma 
costituzionale che includa al proprio interno un referendum per la 
secessione di una parte del territorio, e ciò attraverso il meccanismo 
previsto all’art. 168 CE91; b) un referendum convocato da parte del 
Congreso de los Diputados, ex articolo 92 CE; c) la delegazione da parte 
dello Stato alla Generalitat perché quest’ultima possa convocare il su 
detto referendum , attraverso l’art.152 CE; d) l’utilizzo della Legge 
catalana 4/2010 per la convocazione di un referendum consultivo, 
che prevede però la necessaria autorizzazione da parte dello Stato; e) 
oppure l’approvazione del Parlamento catalano di una legge di 
consulta che non abbia i caratteri del referendum, cosi come 
                                                          
89 Quale referendum ‘costituzionalmente conforme’ per la secessione catalana?, Verona, 
Maggio 30/2014. 
90  Organi istituiti dal governo catalano nell’ ampio procedimento di 
rendere effettivo il diritto a decidere, con funzioni d’impulso e 
coordinamento. 
91  Art. 168 CE:” 1.Cuando se propusiere la revisión total de la 
Constitución o una parcial que afecte al Titulo preliminar, al Capítulo 
segundo, Sección primera del Título I, o al Título II, se procederá a la 
aprobación del principio por mayoría de dos tercios de cada Cámara, y a 
la disolución inmediata de las Cortes. 2. Las Cámaras elegidas deberán 
ratificar la decisión y proceder al estudio del nuevo texto constitucional, 
que deberá ser aprobado por mayoría de dos tercios de ambas Cámaras. 3. 
Aprobada la reforma por las Cortes Generales, será sometida a 








individuati dalla sent. 103/2008 del TC, e che conseguentemente 
non necessiterebbe dell’autorizzazione dello Stato centrale. Nella 
maniera in cui nessuna delle precedenti opzioni legali possa essere 
esperita, si tiene in considerazione anche l’eventualità di elezioni 
anticipate del Parlamento catalano, al quale si darebbe un significato 
“plebiscitario”; il nuovo Parlamento approverebbe poi una 
dichiarazione unilaterale d’indipendenza. 
Ora, a parere del docente (come lo stesso Tribunale Costituzionale, 
abbiamo avuto modo di vedere pocanzi, ha ammesso nelle 
STC103/2008 e la recente sentenza del 2014) soltanto una via 
rimane perfettamente in linea col dettato costituzionale. Le restanti 
soluzioni richiamerebbero interpretazioni forzate vuoi della Carta 
Magna vuoi dello Statuto catalano, oltre a dover necessariamente 
ricevere l’avallo da parte del Governo centrale che sembra oramai 
non esser cosa realizzabile. 
La migliore soluzione, a mio parere, rimane comunque il dialogo. 
Lo ha ribadito la Corte del Canada, lo ha affermato il Tribunale 
costituzionale spagnolo, ed in generale è l’unica maniera di giungere 
a conclusioni pacifiche e ottimali per tutti i soggetti interessati. Ciò 
che sta mancando adesso in Spagna credo sia una collaborazione, 
quantomeno una discussione aperta alle possibili e differenti vie di 
uscita. Barcellona e Madrid sembrano spingere ciascuno dal lato suo 
senza troppo soffermarsi ad un’analisi profonda. Inoltre mi pare di 
poter serenamente affermare che la forma democratica spagnola 
permetta molte soluzioni purché entro il dettato costituzionale, e 
qualora questo sia troppo circoscritto o limitato per venire incontro 
alle esigenze delle singole comunità, come si è trattato di spiegare 
non ci sono nuclei intangibili, intoccabili. La procedura è a mio 






stretta obbedienza ai dettati autoritari; ragion per cui qualora un 
soggetto professi incessantemente la propria libertà d’azione non ha 
che da farlo nel rispetto delle procedure che egli stesso ha accettato 



























Da poco il popolo di Scozia ha espressamente consumato 
l'opportunità di pronuncia riguardo una questione che ultimamente 
primeggiava tra tutte le altre: la propria indipendenza. È  stato il 18 
Settembre del 2014 la data nella quale i cittadini si sono sottoposti al 
quesito ormai noto “Should be Scotland an indipendent country?”. 
Cercando di rinviare a sedi più appropriate le conseguenze di tale 
votazione, si vuole ora vedere come si è giunti a tale momento, 
quale è stato l'iter procedimentale intrapreso e costantemente 
impulsato dal partito promotore dell'azione indipendentista. Come 
sappiamo non può esserci movimento secessionista senza la 
motivante azione dei partiti territoriali, che incitano con campagne e 
propagande i propri concittadini a muoversi verso orizzonti 
separatisti; ecco perché è bene osservare ogni mossa del soggetto 
attivo del movimento. Sarà importante allora inquadrare il 
fenomeno nel contesto giuridico – costituzionale della Gran 
Bretagna. In maniera più specifica si dovrà scendere nell'analisi del 
particolare sistema di decentramento territoriale sviluppatosi nel 
corso degli anni. Il Regno Unito si fa artefice di un sistema 
conosciuto col nome di devolution system, dalle caratteristiche che non 
mancheremo più in la di puntualizzare. Un ordinamento privo di 
una costituzione scritta e forte di un preminente uso degli strumenti 






1. Nascita di un Regno Unito di Gran Bretagna. Treaty of 
Union del 1707. 
 
Uno studio intorno le tematiche inerenti l’ indipendenza scozzese 
non può che partire dal momento in cui la regione ha perso 
l’autonomia che ai giorni nostri vorrebbe riavere. Di un Regno 
indipendente di Scozia si inizia a parlare nel 843, conosciuto come 
Regno di Alba nato dall’unione dei territori dei Piti e degli Scoti. I 
secoli che seguono quella data, e che precedono l’unione tra 
Inghilterra e Scozia, sono caratterizzati da contrasti e violenze, e da 
una serie di crisi di successione che portarono la dinastia degli 
Stuart al potere.  
Fu alla morte di Elisabetta I d’Inghilterra nel 1603 che Giacomo VI 
di Scozia conseguì la corona di entrambi i regni col nome di 
Giacomo I. Dal 1603 i due regni perciò condividono il sistema 
monarchico, ma soltanto un secolo dopo raggiungono la stesura di 
un accordo di un’unione più ampia. Bisogna attenderetre tentativi 
non andati in porto di unire i due paesi, prima di giungere ad un 
accordo, rispettivamente nel 1606, 1667, e 1689. Non si riuscì a 
trovare un incontro tra le fazioni politiche interne ai due organi 
legislativi. Sebbene per ragioni differenti, nei primi anni del 
settecento, invece, i parlamenti scelgono di provvedere 
all’unificazione. Tra il 1706 ed il 1707 i due parlamenti votarono per 
la creazione di un nuovo Stato: il Regno Unito di Gran Bretagna. 
Dando attuazione al Trattato di Unione, con L’Act of  Union, si 
insedia nella vecchia sede del parlamento inglese, il nuovo 






“union by incorporation”92.  
È  spesso individuata nello schema di Darién93 la causa per cui il 
parlamento scozzese, tanto restio negli anni precedenti, abbia infine 
scelto di cedere ad una soluzione verso un unione più completa. 
L’unione infatti avrebbe dovuto permettere una certa ripresa 
economica, dopo il disastro creato dalla manovra non riuscita del 
banchiere William Paterson di insediare una colonia sull’Istmo di 
Panama, dato che il Regno di Inghilterra mise nell’accordo una 
somma a favore del Regno di Scozia. Dall’altro lato, dal versante 
inglese, c’era il timore che una Scozia indipendente avrebbe potuto 
schierarsi contro l’Inghilterra in operazioni belliche; altri ancora 
risolvono nelle guerre di religioni la spinta dal versante inglese ad 
unificarsi col Regno di Scozia. Forti o deboli le ragioni che siano, 
nasce il nuovo Stato di Gran Bretagna. Nel 1714 viene eletto il 
primo sovrano britannico, Giorgio I di Hannover.   
Un approfondimento ulteriore riguardante quell’epoca è utile a far 
emergere alcune importanti caratteristiche del sistema statuale 
vigente in Gran Bretagna e più nello specifico della regione 94 
scozzese. Prima che la regina di Scozia decidesse di firmare per 
l’Unione, il suo Regno aveva provveduto alla creazione di una serie 
di istituzioni sociali quali la Banca di Scozia istituita nel 1696; il 
                                                          
92 L’articolo 1 del Atto di Unione statuisce che «the two Kingdoms of Scotland 
and England shall upon the first day of May next ensuing the date hereof, and for ever 
after, be united into One Kingdom by the Name of GREAT BRITAIN; And that 
the Ensigns Armorial of the said United Kingdom be such as Her Majesty shall 
appoint, and the Crosses of St Andrew and St George be conjoined, in such manner as 
Her Majesty shall think fit, and used in all Flags, Banners, Standards and Ensigns, 
both at Sea and Land», Act of Union, 16 gennaio 1707, reperibile in 
www.legislation.gov.uk. 
93 Lo Schema di Darién fu un fallimentare tentativo da parte del regno di 
Scozia di instaurare una colonia sull'Istmo di Panamá. 
94 Regione è qui utilizzato in senso lato, come articolazione territoriale 






sistema educativo regolato dal preunitario Education Act 1696 che 
assieme alle quattro istituzioni universitarie costituisce uno dei 
pilastri dell’identità nazionale 95  scozzese; sul piano dei diritti il 
popolo scozzese continua a conservare l’estraneità giuridica alle 
grandi carte prodotte in Inghilterra dalla Magna Carta fino a 
mettere addirittura in dubbio l’automatica adesione allo Human 
Rights Act del 98’, mantenendo saldo l’appello ad un proprio Claim 
of  Right preunitario del 1689 mai abrogato né abrogabile96.   
A questo apparato istituzionale di corpi propri esistenti preunitari, 
che di per sé alimentavano uno spiccato senso di identità, si 
aggiungevano altre istituzioni amministrative di governo locale: una 
struttura autoctona di Corti di giustizia dove operava un sistema 
giuridico di Scots law prevalentemente codificato di matrice 
romanistica che poca influenza risultava avere dal sistema legale di 
common law vigente invece nel resto del territorio. Questo insieme di 
istituzioni amministrative e giuridiche, che la Scozia ha tenuto al 
momento dell’incorporazione - gelosamente conservate anche per 
tutta la durata dell’egemonia di Westminster -  assieme ad un vivace 
movimento nazionalista guidato inizialmente dalla Scottish Home Rule 
Association, che ha poi lasciato il testimone all’odierno Scottish 
National Party, non trova eguali nelle altre regioni del Regno Unito. 
 La specificità della Scozia, con la sua articolata struttura in corpi 
istituzionali già operanti, in forza di un governo locale mai cessato 
di esistere, fa si che le scelte di decentramento che in seguito 
vedremo di studiare, possano trovare un terreno fertile, 
politicamente atto ai cambiamenti e alle modifiche che si 
                                                          
95  Cfr. W.PICKARD, J.DOBIE, The Political Context of Education after 
Devolution, Edinburgh, 1993. 






sceglieranno di portare avanti per una nuova “allocazione dei poteri 
territoriali” 97 . Nell’atto di Unione si scelse di inserire delle c.d. 
“clausole di salvaguardia” per mantenere quel tratto di nazionalismo 
scozzese: così al divieto di soppressione delle Corti di Giustizia, fece 
seguito come accennato il mantenimento delle istituzioni di 
carattere religioso; la Banca di Scozia rimase viva, tuttora emittente 
moneta; vigente rimase anche il sistema sancito dall’Education Act. 
Questa fase storica viene definita come una grande fase di 
congiuntura storico-costituzionale da parte di A.Torre98; risulta utile 
comprenderla se non altro per capire come il sistema scozzese fosse 
già particolarmente predisposto alla devolution dei nostri giorni. È  
giunto il momento allora di tracciare quali sono i tratti 
caratterizzanti questo sistema. La Gran Bretagna sperimenta un 
azione di decentramento senza precedenti, che differisce dalle 
soluzioni già sperimentate negli altri paesi. 
2. Sistema devolutivo Britannico. 
2.1. Aspetti generali. 
 
“Devolution is a process not a event”. 
Ron Davies (1997) 
Il concetto di devolution rientra nella più generale categoria di 
decentramento territoriale. Soltanto a partire dagli ultimi decenni 
dell’Ottocento è possibile parlare propriamente di devolution, 
                                                          
97 Così come la devolution viene definita da A.TRENCH, Devolution and 
Power in the United Kingdom, Manchester 2007. 






riconoscendo nell’Home Rule gladstoniana 99  l’archetipo del 
decentramento britannico. Nel Law Dictionary di De Franchis, la 
devoluzione è descritta come il «trasferimento in genere (...); in un 
altro senso (devolution of  government) esso indica il regionalismo, ossia 
il decentramento di taluni poteri legislativi ed esecutivi dagli organi 
centrali alle varie regioni della Gran Bretagna».  Una monografia 
giuridica apparsa nel 2000 ad opera di uno studioso scozzese riporta, 
invece, questa nozione: «Devolution essenzialmente significa il 
trasferimento, e di conseguenza la ripartizione di poteri (sharing of  
powers) fra istituzioni di governo all’interno di una cornice definita 
(limited framework) posta dalla legislazione»100. Vernor Bogdanor, uno 
dei più stimati costituzionalisti britannici, ha sostenuto che: «La 
devolution comporta il trasferimento di poteri da un’autorità politica 
superiore ad una inferiore. Più precisamente, la devolution può essere 
definita dalla compresenza di tre elementi: il trasferimento ad un 
corpo elettivo subordinato (subordinate elected body), su di una base 
geografica, di funzioni al momento esercitate da ministri e 
parlamento. Queste funzioni possono essere legislative (...) oppure 
esecutive (...)»101. 
La devolution, più che una forma di stato dai connotati oggettivi, è un 
processo politico che si sviluppa nei paesi soggetti a sollecitazioni 
dalle periferie. Da questo punto di vista ha molto in comune con una 
variante del federalismo, nello specifico presenta delle analogie con 
il federalismo «per dissociazione o differenziazione », ossia con quel 
                                                          
99 Con tale termine intendiamo tutta la dedizione del Premier Gladstone 
alla questione irlandese. Egli stesso affermò di avere a cuore la risoluzione 
del decentramento che ruotava attorno l’Irlanda. Negli anni che sedeva al 
Parlamento furono emanati quattro Home Rule Bill proprio volti alla 
ricerca di una pacificazione della questione territoriale irlandese. 
100 N. Burrows, Devolution, London, 2000. 






tipo di federalismo che si innesta nell’impianto di uno Stato 
centralizzato dando luogo a un riordino autonomistico degli 
equilibri di potere politici e istituzionali, si pensi agli esempi del 
Belgio e della Spagna; fattispecie questa che si differenzia dal 
federalismo classico «per aggregazione», cioè quella situazione in cui 
soggetti sovrani sono portati ad unirsi e a costituire un comune 
governo federale al quale attribuire specifiche e limitate competenze 
si pensi al classico esempio degli Stati Uniti d’America. 
Questa forma di governo che pian piano ha preso piede nell’isola 
britannica, o meglio questo processo che continua a svilupparsi, 
porta ad una transizione verso rinnovati assetti del potere pubblico. 
La devolution è un complesso procedimento di ristrutturazione 
dello Stato. Tra le varie caratteristiche che possano in qualche modo 
stabilire quale compiuto modello statuale stia vivendo la Gran 
Bretagna, vi è: una strutturazione policentrica ed asimmetrica 
dell’organizzazione dello Stato; la creazione di forme decentrate 
della democrazia parlamentare e convivenza tra i sistemi elettorali 
diversi da quello impiegato per l’elezione del Parlamento di 
Westminster; un protagonismo politico dei partiti regionali; nascita 
di nuove forme di giurisdizione aventi ad oggetto i conflitti 
territoriali; apertura di nuovi canali di interlocuzione con gli organi 
dell’Unione europea; e infine uno sviluppo di nuove dottrine 
costituzionalistiche. Dalla lettura globale di tutti i tratti 
precedentemente menzionati, ha trovato riscontro la nozione di 
“Stato devoluto”, con la quale si è anche soliti identificare più in 
generale il modello statuale britannico del post-welfare.  
Il sistema costituzionale britannico ha i caratteri propri di uno Stato 
unitario composito, formato si dall’aggregazione di aree substatali 






integrazione. Ciascuna area infatti si caratterizza per una propria 
autonoma fisionomia nazionale. Di fatto la nazionalità del Regno 
Unito, ricorda A.Torre102, può esclusivamente essere ricondotta al 
concetto di Britishness 103  nel modo in cui i cittadini si vedono 
sottoposti all’egemonia delle istituzioni di Westminster e al sistema 
di common law. L’identità nazionale è un concetto più che sfuggente 
che pecca di tratti distintivi facilmente individuabili, e che sembra 
diversamente individuato in ciascuna area. La stessa idea di Nazione 
è una realtà difficile da definire, che presuppone una sorta di 
creazione artificiale per identificarne il contenuto: lo Stato diviene 
così una realtà strettamente collegata all’esercizio del potere delle 
istituzioni di goverenment. Siamo davanti un sistema di Stato che 
mantiene coese diverse dimensioni, una coesistenza di 
ordinamenti 104 . In questo contesto di multidimensionalità la 
devolution sembra essere tra le risposte costituzionali più azzeccate.  
Così configurata, la devolution, non può essere pensata come una 
forma astrattamente configurabile in ogni situazione storica e 
politica, ma dev’essere pensata e discussa in ragione della 
configurazione concreta dell’area di riferimento. Avremo così non 
una forma devolutiva, ma una pluralità di atti devolutivi ciascuno 
dalle caratteristiche proprie, ciascuno che richiede una cura mirata 
specificatamente alle proprie peculiarità. A proposito infatti la 
devolution è considerata un processo più che un evento. 
Emerge un istituto, quello della devolution, di natura composita. Se 
con esso intendiamo il periodo che segue un tempo di potere 
centralizzato, quale è stato quello del Welfare, adesso è in corso di 
                                                          
102 [ Ibidem ] 
103  Tratti ricostruiti in K.ROBBINS, Identities, institutions  and the Idea of 
Britishness, London, 1998. 






sviluppo una fase di smistamento dei poteri, una ramificazione che 
non allo stesso modo può espandersi in tutta l’estensione del 
territorio. Si parla per l’appunto di una devolution asimmetrica. 
Naturalmente pagine e pagine sono state redatte per una più adatta 
comprensione della forma devolutiva, con le relative complicanze 
che essa abbia potuto produrre agli occhi dei giuristi e politici inglesi. 
L’inserimento di nuove fonti di natura primaria, infatti, in un 
sistema che manca di una costituzione scritta, ha certamente un 
grosso impatto. Con l’introduzione del sistema devolutivo vedremo 
anche altre questioni controverse: tra i più convinti 
antidevoluzionisti, T.Dalyell sollevò la famosa West Lothian 
Question 105 , che avremo modo di citare più in la. Ciò che conta 
adesso è però vedere come la regione scozzese si innesti in questa 
forma di decentramento, quali le potenziali competenze e le azioni 
di coordinamento che si sono venute a creare con gli organi centrali.  
2.2. La questione irlandese. Nascita di un movimento di 
riforme di decentramento. 
 
La devolution ha certamente le sue radici storiche nella questione 
irlandese essendo una soluzione concretamente adottata per 
l’Irlanda del Nord durante la fine dell’ottocento e primi novecento. 
Per fronteggiare la situazione dell’Irlanda, nel 1886 il leader del 
partito liberale William E. Gladstone 106  stabilì una soluzione 
autonomistica denominata home rule. All’indomani delle elezioni del 
1868 il primo ministro si mostrò subito sensibile alla risoluzione per 
                                                          
105 In sintesi, è una questione che solleva la conflittualità del rapporto tra i 
due Legislativi.. Il tema, di rilevante importanza, ha già sollecitato una 
pronuncia della Supreme Court compente per devolution cases. 
106 Per una completa analisi delle politiche di Gladstone si rimanda al prof. 
H.C.G. Matthew professore di storia all’Università di Oxford, che ne ha 






la pacificazione dell’Irlanda dichiarando “ My mission is to pacify 
Ireland” 107 ; e sebbene adesso non è possibile scendere in una 
dettagliata analisi della questione irlandese e della sua storia, è 
importante menzionare questo periodo storico come vero 
momento in cui nasce un sistema di decentramento nella Gran 
Bretagna. D’ora in avanti si diffonderanno a macchia d’olio i 
movimenti degli home ruler in tutta l’estensione dell’isola. In questi 
anni si inizia a credere che una soluzione pacifica e costituzionale 
possa raggiungersi per l’Irlanda con la creazione di un parlamento 
elettivo per il governo degli affari interni irlandesi. Nel 1870 sorse la 
Home Rule Association formata da nazionalisti irlandesi moderati e 
legalitari. 
Prima della Grande Guerra i disegni di legge in materia di home 
rule che furono maggiormente supportati furono tre. Il primo nel 
1886 che venne respinto già ai Comuni; il secondo, nel 1893 che 
passato ai Comuni venne bocciato dalla Camera dei Lords; il terzo 
riuscì dopo tre sessioni dilatorie a passare e ottenere il Royal Assent 
nel settembre del 1914. 
Nel 1920 veniva introdotto ai comuni un quarto Home Rule Bill 
completamente diverso dai precedenti, denominato Government of  
Ireland Bill, che per la prima volta comprende pure il problema 
dell’Ulster ovvero la provincia geograficamente collocata a nord 
dell’Irlanda. Il Bill del 1920 prevedeva la creazione di due Home Rule 
Parliament, uno a Dublino ed uno a Belfast, con una conseguente 
temporanea partizione dell’isola. La creazione di un Council of  Ireland 
avrebbe in seguito dovuto favorire la unificazione. 
                                                          
107 P.Adelman – R.Pearce, Great Britain and the Irish Question, 1800-1922, 






Nel 1921 l’Irlanda otteneva la propria indipendenza, non senza il 
pessimo risultato di diversi spargimenti di sangue, attraverso l’Anglo-
Irish Agreement. Nel 1922 l’Irish Free State Agreement Act escludeva 
le contee sudirlandesi dalla giurisdizione britannica.   
La devolution nordirlandese riprodusse l’operatività di un sistema 
federale in quanto il parlamento centrale, anche potendo 
legittimamente farlo, scelse di non legiferare mai in materie delegate 
al parlamento irlandese. Benché i principi britannici consentissero al 
parlamento londinese di intervenire negli affari interni nordirlandesi 
anche dopo la compiuta autonomia legislativa, nella prassi ciò mai 
avvenne. Questa caratteristica avvicina in qualche maniera la prima 
sperimentazione devolutiva ad un sistema federale in cui opera una 
chiara e scissa classificazione di competenze tra organo centrale e 
periferico108. 
 
2.3. La devolution scozzese.  Il tentativo fallito del 1978 e Lo 
Scotland Act  del 1998. 
 
Il progetto di devolution molto deve però a quanto in tale campo è 
stato realizzato in Scozia,  poiché aveva trovato nel secondo 
dopoguerra le condizioni più propizie per la propria formulazione. 
Il nazionalismo scozzese è sempre stato un movimento volto alla 
creazione di uno Stato assolutamente moderno ben inserito nel 
contesto europeo. Negli ultimi anni dell’ottocento il malcontento 
nazionalista produsse una soluzione gestionale al problema della 
                                                          
108  Così appunta Davide Gianluca Bianchi in Storia della devoluzione 






propria regione con la fondazione di un moderno Scottish Office109. 
Lo Scottish Office fu un dipartimento del governo del Regno Unito 
che esercitava dal 1885 al 1999 diverse funzioni in relazione con la 
Scozia sotto il controllo del Segretario di Stato scozzese. 
Dopo l’unione parlamentare, però, più cresceva l’attività normativa 
di Westminster, più emergeva l’esigenza di una rivisitazione 
costituzionale in senso di un più moderno sistema di governo locale 
che comprendesse soprattutto una autonomia legislativa. Nel 1953, 
nel caso MacCormick v. The Lord Advocate, inizia a scricchiolare il 
riconoscimento della sovranità del Parlamento di Westminster - in 
una questione riguardo la nomenclatura della Regina “Elisabetta II” 
– da parte della regione scozzese110.  
Il nazionalismo scozzese può  certamente ricercarsi attraverso lo 
sviluppo istituzionale. Il partito labourista nei primi anni venti tenta 
un’accelerazione in direzione di un sistema di home rule per la regione 
della scozia. Bisogna però attendere il trascorrere delle due guerre 
mondiali, che tennero impegnati i partiti in assunti differenti dalle 
questioni territoriali, perché si affronti concretamente il tema del 
decentramento. Il consolidamento dello Stato del Welfare inasprisce 
nuovamente gli animi mostrando l’urgenza del riassetto del governo 
regionale. L’ingresso del Regno Unito nella CEE e la depressione 
economica che caratterizza le zone distanti da Londra, aumentano il 
consenso dei partiti a carattere territoriale, lo Scottish National Party 
nel nostro caso. In questo periodo Wilson, a capo del governo di 
minoranza, promuove per la prima volta una serie di White Papers 
                                                          
109 Molte delle sue funzioni iniziali sono state poi trasferite allo Scottish 
Executive, oggi ufficilamente Scottish Government. 
110 Nel caso si contestava il nome di “Elisabetta II” poiché non vi era mai 
stata una Elisabetta I nel Regno Unito di Gran Bretagna ma solamente in 






che recepiscono le proposte elaborate dalla Royal Commission on the 
Constitution111 del 1969 incaricata per la formulazione di progetti per 
un nuovo assetto costituzionale con specifica attenzione alle 
autonomie locali. È  il primo avvio verso un processo autonomistico.  
Il 4 Dicembre del 1978 dopo aver ricevuto il Royal Assent il 31 
Luglio, venne pubblicato lo Scotland Act 1978: veniva proposta la 
creazione di un assemblea direttamente eletta dal popolo scozzese 
ogni quattro anni col sistema maggioritario uninominale. La 
peculiarità  di questo atto legislativo sta nel fatto in cui esso viene 
apertamente sottoposto ad una consulta referendaria. Si inaugura un 
processo di democrazia partecipativa che andrà avanti fino ai giorni 
d’oggi in materia di devoluzione. È fatto ricorso al referendum, alla 
consultazione dei cittadini quale momento di conferma per 
l’avanzamento di riforme. L’anno successivo, l’1 Marzo del 1979 si 
procederà effettivamente alla sottoposizione di un referendum sulla 
possibile creazione di un’assemblea tutta scozzese con poteri 
legislativi devoluti dal centro. Ma la proposta non ebbe esito 
positivo poiché non si raggiunse il quorum del 40 per cento dei 
pareri positivi degli aventi diritto al voto secondo quanto stabiliva la 
“40 percent rule”112. È allora innegabile come l’esito negativo della 
consulta sia stato fortemente indirizzato dalla clausola del 40%, dato 
che la maggioranza dei voti espressi è stata comunque in favore 
                                                          
111 Iniziano I lavori con Lord Crowther il 15 Aprile 1969, terminano con 
Lord Kilbrandon nel 1972. Sono stati presi in considerazioni forme di 
devolution, federalismo, confederalismo finanche un’ipotesi di 
separazione del Regno Unito in stati sovrani. Rigettate le altre si concluse 
in favore di una devoluta Assemblea per Scozia e Galles. 
112 La “40% rule” ha significato che i pareri positivi dovessero raggiungere  
la soglia dei 1,498,845 voti. Dall’altra parte i no avevano il vantaggio di 
godere della possibilità di conteggio degli astenuti come favorevoli ad un 
no. Per un analisi più accurata del referendum del 1979 si veda: Bochel, J., 
D. Denver and A. Macartney (1981), The Referendum Experience –Scotland 






dello Scotland Act 1978. Si ritenne che la campagna promotrice fu 
incapace di contenere il fenomeno dell’astensionismo e di aver 
drasticamente portato avanti una politica confusa e per niente chiara 
ai cittadini. 
 L’esito negativo della consultazione metterà per qualche anno tutti 
a tacere intorno a questo tema, almeno fino agli anni novanta.  Una 
nuova spinta parte nel 1989 con l’istituzione della Scottish 
Constitutional Convention dove diversi personaggi, politici, giuridici e 
sindacati partecipano alla elaborazione di un progetto che confluirà 
nella stesura di un documento, lo Scotland’s Parliament: Scotland’s 
Right’s , nuovamnte diretto alla creazione di un parlamento scozzese 
- in perfetta forza opposta all’Act of  Union del 1707 - ed un altro 
assunto in materia fiscale. Era  prevista una forma di devolution 
legislativa a favore della nuova assemblea scozzese, per tutta una 
serie di materie non espressamente assegnate a Westminster 
( devolved matters ).  
Tale decentramento non voleva in nessun modo mettere a rischio la 
supremazia del parlamento britannico113. Nuovamente sottoposto a 
consultazione sarà il progetto, di nuovo il popolo sarà chiamato a 
partecipare in questa grande scommessa di riforma. Più in la 
vedremo anche di spendere qualche parola in più sull’istituto del 
referendum e sulla sua portata, qualificato come advisory, ma che il 
più delle volte sembra manifestarsi proprio come mandatory. Adesso 
conta assumere che l’11 Settembre 1997 il popolo scelse per 
l’approvazione di un parlamento scozzese e fu anche in favore della 
seconda questione relativa al diverso meccanismo delle aliquote 
                                                          
113 Lo ribadisce lo stesso testo dello Scotland Act al suo art. 28.7 “This 







fiscali114. Rispetto al precedente referendum non operò invece la 
regola del 40 per cento. Lo Scotland Act 1978 faceva un elenco 
delle competenze devolute; ora invece, lo Scotland Act 1998 utilizza 
un diverso sistema: vengono elencate tutte le materie espressamente 
riservate a Westminster divise in generali e specifiche115. Da queste, 
emergeranno poi le materie devolute in quanto non attribuite al 
parlamento centrale ( devolved powers residuali ). 
Nel 1998 la devolution entra concretamente nel pieno della sua 
operatività. In direzione totalmente opposta a quella che spinse nel 
1707 i due poli ad unirsi sotto l’egemonia di un parlamento, lo 
Scotland Act 1998 sancisce la nascita di un Parlamento con sede ad 
Edimburgo. 
Il parlamento scozzese si vede attribuite tutta una serie di materie 
residuali individuate a partire dalle reserved matters116. Alcune delle 
disposizioni riguardanti le competenze sono modificabili tramite un 
Order in Council, che sarà poi lo strumento utilizzato dal partito 
nazionalista per poter far rientrare tra le competenze del Parlamento 
scozzese, quella dell’indizione e organizzazione di un referendum. 
 La creazione di un Parlamento tutto scozzese ha sicuramente un 
grosso impatto. La riforma del 1998 ha attivato un processo 
altamente dinamico fin dalle sue prime manifestazioni, che per 
                                                          
114  Cosi recita l’introduzione del testo : “An Act to provide for the 
establishment of a Scottish Parliament and Administration and other changes in the 
government of Scotland; to provide for changes in the constitution and functions of 
certain public authorities; to provide for the variation of the basic rate of income tax in 
relation to income of Scottish taxpayers in accordance with a resolution of the Scottish 
Parliament; to amend the law about parliamentary constituencies in Scotland; and for 
connected purposes” , in www.legislation.gov.uk  
115 È importante notare come tra le materie generali riservate compaia “Il 
Regno Unito di Inghilterra e Scozia”. 







quanto riguarda la posizione costituzionale della Scozia e le sorti 
dell’intero Regno Unito è sfociato in quelle prospettive di 
secessione per via referendaria che si sono realizzate. Si è già detto 
di come la specificità istituzionale e giuridica scozzese abbia 
conservato i propri elementi distintivi sopravvivendo a quasi tre 
secoli di regime centralizzatore basato sull’egemonia del Parlamento 
di Westminster; questo giustifica perché l’odierna formula 
devolutiva ha trovato una struttura costituzionalmente articolata in 
alcuni corpi  che già operavano in forza di una ininterrotta 
amministrazione pubblica domestica. Non stupisce allora il fatto 
che, con l’avvento della devolution, tutti i poteri dello Stato si possano 
trovare in una condizione politicamente autonoma rispetto alle 
istituzioni del Governo di Westminster, potendo agire nella classica 
tripartizione dei poteri; uno Scottish Parliament, uno Scottisch executive 
( oggi Scottish Government ) e le Corti di giustizia.  
Lo Scotland Act del 1998 risulta essere innovativo anche per un 
altro aspetto, e cioè per la prima volta si è istituito un sistema 
elettorale misto. Dei 129 parlamentari scozzesi, 73 vengono eletti 
con il sistema maggioritario con un turno secco (the first past the post), 
mentre i restanti 56 con il sistema proporzionale; si cercò di favorire 
una più estesa rappresentatività, una strategia per evitare la 
formazione di governi monopartitici, che nell’esperienza britannica 
degli ultimi anni, sono state determinate dal sistema maggioritario a 
collegio uninominale. Il metodo elettorale misto ha contribuito a 







2.4. La Calman Commission e lo Scotland Act 2012. 
 
Sappiamo come non potrebbe immaginarsi un movimento 
secessionistico senza una prorompente azione di un partito che si 
erge a portavoce e soggetto promotore di tutte le rivendicazioni 
della propria area.  
Nel caso scozzese, lo SNP nasce nel 1934 dall’unione di due 
movimenti estremisti, Scottish Party e National Party of  Scotland, 
con l’espresso obiettivo di restaurare il parlamento di Edimburgo. 
Nei primi anni di vita, il partito non riscuote un grosso successo o 
fervore popolare: è dagli anni ’70 che inizia prepotentemente ad 
entrare nella scena politica, specificatamente nel ’74 quando riuscì 
ad ottenere il voto da un quarto della popolazione scozzese. Con 
l’approvazione dello Scotland Act del 1998 il partito di Salmond 
avrà ancora più energia per condurre una campagna a favore di una 
Scozia sempre più autonoma e sempre più pronta ad avanzare verso 
un’ indipendenza da tempo aspirata. 
Finalmente nel 2007 terminò il periodo di dominio laburista in 
Scozia: lo SNP riuscì ad ottenere la maggioranza, e da qui nacque 
quel movimento che sempre più intensamente spingerà a favore 
della proposizione di un referendum sull’indipendenza. Il partito si 
è sempre espresso per un continuo richiamo alla partecipazione 
nella maniera più ampia da parte della società civile. I punti cardini 
della politica del partito risultavano proprio i due aspetti di un 
ritorno all’indipendenza per il paese della Scozia da un lato, e per un 
importante utilizzo dello strumento referendario dall’altro, poiché 
ritenuta l’unica maniera perché il popolo stesso possa decidere della 
propria sorte. 






sulle probabili azioni da intraprendere per il futuro della regione, 
come procedere di fronte la nuova configurazione della comunità 
scozzese che lo Scotland act del 1998 aveva propiziato. La 
conversazione nazionale117 prevedeva differenti opzioni da scegliere 
per la questione devolutiva: il mantenimento dello status quo; l’avvio 
di un avanzato processo di devolution che porterebbe ad una forma 
più intensa, conosciuta come full o max;  ed infine l’indipendenza118. 
Il tutto culmina nella redazione di un white paper il 30 Novembre 
2009 dal titolo “ Your Scotland Your Voice”. Il libro bianco dimostra 
come ci sia una voglia ad aprire un dibattito intorno al futuro 
costituzionale della Scozia. All’interno delle 198 pagine119 di cui si 
compone il libro, oltre le proposte di modifica infatti, emergono 
proprio le voci di personaggi di spicco della politica, della letteratura 
e di ogni campo professionale, il tutto a rimarcare la insita volontà a 
discutere più apertamente sul futuro scozzese. Proprio il titolo del 
lavoro mostra quale sia l’intento dell’azione, portare avanti quella 
che dovrebbe realmente essere la voce della società scozzese, di 
ogni libero componente. 
D’altro canto anche i partiti che si schiereranno nella campagna 
referendaria degli anni successivi a favore dell’unione ( Scottish 
Labour Party, Scottish Conservative and Unionist Party e Scottish 
Liberal Democrats ) si mossero in direzione di una riforma, 
istituendo una commissione con il compito di ridare nuova vita al 
modello devolutivo. Wendy Alexander, a quel tempo leader del 
                                                          
117 Con il termine National Conversation ci si riferisce proprio al periodo in 
cui, salito al potere lo SNP, si avvia un procedimento di consultazione per 
la necessaria riforma dell’assetto costituzionale. 
118 Il 14 Agosto 2007 è stato pubblicato il documento che spiegava le 
finalità della consultazione dal titolo “Choosing Scotland’s Future. A National 
Conversation: Independence and responsibility in the modern world”. 







Labour party al Parlamento scozzese, fu il promotore della mozione 
con la quale si procedette non prendendo in forte considerazione 
l’operato di Salmond. L’istituzione della commissione Calman ( dal 
nome del suo presidente Sir. Kenneth Calman ), non è stata  infatti 
condivisa dal partito nazionalista scozzese ma fu subito supportata 
dal Parlamento di Westminster. Ancora una volta le opere di ricerca 
confluiscono nella redazione di un documento, dal titolo “ Serving 
Scotland better : Scotland and the United Kingdom in the 21st century ” .  
 
Dal mandato 120  della commissione emergono una serie di 
interessanti considerazioni che grazie al contributo di A. Torre in 
Pluralismo e Asimmetrie in uno Stato Unitario: il Regno Unito, p.159 ss, 
possiamo qui riportare.  
Il primo dato emergente è il richiamo allo Scotland Act 1998 come 
atto fondamentale della devolution: è infatti necessario da esso 
partire e per esso passare affinché una modifica al sistema di 
decentramento possa essere attuata ( To review the provisions of  the 
Scotland Act 1998… ). Inoltre il richiamo al parlamento, evidenzia il 
carattere preminente dell’organo legislativo nel sistema devolutivo 
(… the Scottish Parliament to serve the People of  Scotland better…) non 
essendo nemmeno menzionato il ruolo dello Scottish Executive. Più 
ancora risalta l’importanza assoluta della questione finanziaria quale 
elemento imprescindibile di una forma di decentramento regionale 
avanzato (… to improve the financial accountability of  the Scottish 
Parliament…); il parlamento scozzese vuole essere agente esclusivo 
della fiscalità e dell’uso delle risorse finanziarie.  
                                                          
120 Così recita il mandato : “To review the provisions of the Scotland Act 1998 in 
the light of experience and to recommend any changes to the present constitutional 
arrangements that would enable the Scottish Parliament to serve the People of Scotland 
better, improve the financial accountability of the Scottish Parliament and continue to 






 Le principali proposte avanzate riguardano principalmente alcune 
questioni fiscali, con un ampliamento del limite entro cui il 
parlamento scozzese può variare l’aliquota dell’imposizione 
fiscale 121 .Con l’approvazione del parlamento di Londra, le 
prospettazioni della Calman Commission vennero in seguito tradotte 
in Bill122 e presentate alla House of  Commons il 30 Novembre 2010.  
È  un atto prettamente incentrato nel trasferimento di poteri fiscali 
dal parlamento centrale a quello scozzese, probabilmente il più 
grande trasferimento in materia fiscale nella storia del Regno Unito 
dal 1707. 
Ciononostante non sembra esser raggiunto ancora il punto 
d’equilibrio tra coloro che avanzano pretese di maggior 
autogoverno e gli unionisti; anzi, il partito di Salmond si dichiara 
insoddisfatto dell’operato poiché se è vero che si è giunti ad un reale 
ampliamento di competenze in materia fiscale, non si può esser 
soddisfatti del risultato ottenuto in ottica macroeconomica, dice il 
premier, non permettendo così una concreta crescita produttiva per 
i cittadini scozzesi. Il partito allora si unisce ancora una volta 
spingendo verso la calendarizzazione dell’indizione del referendum 
per un passo ulteriore: l’indipendenza. 
 
Non ancora forti di una maggioranza sufficiente interna al 
parlamento scozzese, lo Scottish National Party deve arrendersi ai 
propositi legislativi del partito labourista. Il disegno di legge è stato 
presentato alla House of Commons dal segretario di Stato Michael 
Moore il 30 Novembre 2010. Il parlamento centrale, sebbene avesse 
i poteri per farlo ugualmente, scelse di non approvare il disegno 
                                                          
121  Il testo completo del final report è reperibile in 
www.commissiononscottishdevolution.org.uk 
122 Bill non è altro che un disegno di legge, un progetto che necessita 






finché non avesse avuto un consenso legislativo da parte del 
parlamento scozzese. Lo SNP dopo un primo momento di 
esitazione scelse di approvare le soluzioni adottate dalla 
commissione Calman. A seguito di un accordo tra i due governi in 
data 21 Marzo 2012, il parlamento scozzese ha approvato 
all'unanimità una mozione consenso legislativo nei confronti del 
progetto di legge in data 18 aprile 2012. 
Dopo il consenso legislativo da parte del Parlamento scozzese nei 
confronti del disegno di legge che recepiva le relazioni della Calman 
Commission, il Segretario di Gabinetto per l'attività parlamentare e 
la strategia di governo , Bruce Crawford , ha sostenuto che la legge 
fosse ormai stata superata dagli eventi, in particolare il ritorno di un 
governo di maggioranza SNP nel 2011 e il conseguente referendum 
sull'indipendenza . 
Ricevuto il Royal Assent nel 2012 il disegno di legge può ora 
diventare una legge del parlamento del Regno Unito, lo Scotland 
Act 2012. In conformità con le prospettive della commissione si 
propone l’obiettivo di devolvere ulteriori poteri al parlamento di 
Edimburgo.  Il Segretario di Stato per la Scozia, Michael Moore, ha 
descritto la legge come il più grande trasferimento di poteri fiscali 










3. Edimburgh Agreement 123  e Scottish Indipendence 
Referendum Bill. 
 
La classe politica scozzese separatista, ha dimostrato di non volersi 
arrendere ancora, ed una bozza di riforma che appare nel febbraio 
del 2010 sotto il nome di Scotland’s Future: Draft Referendum (Scotland) 
Bill Consultation Paper ne è la conferma. Ancora però non ci sono i 
numeri sufficienti all’interno del parlamento scozzese dato che non 
si riesce ad andare oltre i 50 voti dei 129 totali. 
A seguito dei risultati elettorali del 5 Maggio del 2011 ad 
Edimburgo, lo Scottish National Party ebbe i numeri per varare da 
solo un governo. Si è garantito una maggioranza assoluta con 69 
seggi dei 129 disponibili. Uscito dalle urne, forte di un governo non 
più di minoranza come quello del 2007, dichiara di voler procedere 
alla convocazione del referendum per l’autodeterminazione. 
Salmond vuole che il popolo scozzese sia autonomo per 
intraprendere nella maniera più libera una propria politica 
economica. Dovrà prima portare avanti una negoziazione con 
Londra per poter agire entro parametri legali. 
Si avvia un nuovo processo di ampia consultazione che mira a 
coinvolgere la più ampia compagine sociale di partecipanti nella 
creazione di un nuovo futuro tutto scozzese. Ancora una volta il 
tutto passa attraverso la redazione di un documento: Scotland’s 
Constitutional Future: a consultation on facilitating a legal, fair and decisive 
referendum on wheter Scotland should leave the United Kingdom. 
 
Il 15 Ottobre 2012 è stato firmato dai due Primi ministri l’Edimburgh 
Agreement. L’accordo è mirato alla delegazione di poteri 
                                                          






all’assemblea scozzese affinché lo stesso parlamento possa indire e 
regolare tutti i criteri del referendum: data, elettorato, termini del 
quesito. È  prevista nello Scotland Act del 1998, una procedura, una 
vera e propria delega legislativa, per la devoluzione di materie 
altrimenti della potestà inglese. Nello specifico, la Section 30 prevede 
la possibilità di utilizzo dell’Order in Council, ovvero uno strumento 
con il quale la discussione e l’approvazione di entrambi i rami del 
parlamento può trasferire poteri dell’organo centrale alle assemblee 
delle regioni devolute. L’order introduce un eccezione a quella 
schedule 5 dello Scotland Act del 1998 che riservava al parlamento 
centrale la competenza in materia di unità del Regno, concedendo la 
delega al parlamento scozzese per l’indizione del referendum entro 
la scadenza del 31 Dicembre 2014. 
In realtà la vera essenza dell’accordo è stabilire una forte base legale 
e costituzionale entro cui procedere, per trovare la soluzione alla 
questione territoriale. I due primi ministri, infatti, stanno molto 
attenti a dar ascolto alla voce popolare, ma prima ancora vogliono 
rendere corretta e legale la procedura perché ciò avvenga. 
 Si afferma che le disposizioni che regoleranno questi aspetti 
dovranno seguire quanto già previsto dalla Part 7 del Political Parties, 
Elections and Referendums Act del 2000, valida per i referendum indetti 
mediante legge del Parlamento britannico. 
Il premier inglese David Cameron ha più volte manifestato 
l’intenzione di ascoltare la voce della Scozia e di stringere una forte 
collaborazione. Egli stesso ha affermato di non voler mai negare la 
volontà agli elettori che molto decisamente si espressero nelle 
votazioni del parlamento scozzese del 2011 dando la maggioranza 
assoluta al partito indipendentista; Cameron in una intervista 






collaborazione: “we can work constructively together in the best interests of  
the people of  Scotland and of  the rest of  the United Kingdom”. 
 
L’assemblea di Edimburgo, dopo l’incontro realizzato con il 
parlamento di Londra che ha permesso l’azione, presentò lo Scottish 
Indipendence Referendum Bill il 21 Marzo 2013. Il governo scozzese 
recepisce a pieno tutte le condizioni che sono emerse dall’incontro 
di Edimburgo tra i due premier. Il documento diviene finalmente 
Act dopo l’analisi della Referendum Scotland Bill Committee, 
l’approvazione del parlamento nel 14 Novembre, e del Royal Assent 
nel 17 Dicembre.  
Nella stesura delle procedure si è tenuto in conto del Elections and 
Referendums Act del 2000, come di comune accordo già stabilito, che 
disciplina le procedure per l’indizione di referendum da parte del 
Parlamento inglese. In ordine alla formulazione del quesito molta 
importanza ha l’Electoral Commission 124  nel riuscire ad attenersi ai 
criteri di chiarezza, semplicità e neutralità, criteri che non solo 
valgono per la scelta del quesito ma pienamente vigenti anche 
durante tutta la durata della campagna elettorale.  Al criterio di 
neutralità si è dovuto fare appello a seguito di una prima 
formulazione che cosi recitava: “Do you agree that Scotland should be an 
independent country?”; infatti si ritenne tendenzialmente capace di 
guidare l’elettorato verso una risposta affermativa usando un 
linguaggio positivo invece che neutrale. Certamente più neutrale si 
scelse di sostituire la formula “Do you agree” con quella di “Should”125.  
Sulla stessa linea dell’imparzialità abbiamo detto sarà condotta 
                                                          
124  Per una trattazione più completa si faccia riferimento a Referendum on 
independence for Scotland. Advice of the Electoral Commission in the proposed 
referendum question, Electoral Commission, January 2013. 
125 A.BLACK, Scottish independence: lo SNP accetta la chiamata ad un 






anche la campagna elettorale. La legge contiene inoltre limiti al 
finanziamento delle campagne nelle sedici settimane che 
precederanno la data della consultazione e regola la pubblicazione 
di materiale che possa influire sul risultato del referendum negli 
ultimi 28 giorni. Anche in questo caso lo Scottish Independence 
Referendum Bill ha recepito tutte le condizioni dell’accordo. A 
competere nella campagna saranno i due blocchi: indipendentista da 
un lato, sotto lo slogan “YES Scotland” ( SNP di Salmond, il partito 
socialista ed il partito dei verdi ), unionisti dall’altro con “Better 
Togheter” ( Conservatori di Cameron, Labouristi di Ed Milliband, 
liberal-democratici di Clegg ) . 
Altro punto d’incontro tra i Primi ministri è intorno l’elettorato: 
non gli aventi diritto alle votazioni del Parlamento scozzese bensì 
tutti i cittadini che al 18 Settembre avranno compiuto 16 anni e si 
siano correttamente iscritti ai registri elettorali entro il 2 Settembre 
2014126.  
La campagna portata avanti dal partito scozzese nasce e rimane 
fortemente incentrata su dati economici, sebbene siano richiamati 
valori all’identità nazionale e alla storia comune della regione. Infatti 
la propaganda tende ad esaltare tutti i possibili vantaggi che una 
Scozia indipendente potrebbe trarre da una separazione. Sebbene 
adesso non serve soffermarsi sulle opportunità, sarà bene 
comunque qualche richiamo alla politica dello SNP. 
Salmond ritiene che la politica scozzese non sfrutta appieno le 
proprie potenzialità. Richiama alcuni paesi vicini geograficamente al 
proprio territorio, tra cui Norvegia ed Islanda, per illustrare la loro 
ricchezza che li pone in cima alle classifiche tra i paesi più ricchi al 
                                                          
126 Cosi come stabilisce lo Scotland Referendum Bill nella seconda sezione. 
Per maggiori informazioni si può consultare il sito internet 






mondo. Attraverso una giusta politica economica e con una serie di 
investimenti nel settore pubblico, la Scozia potrebbe facilmente 
giungere ad un forte benessere sociale. I richiami non possono che 
ricadere sui giacimenti petroliferi del Mar del Nord: il 90 per cento 
infatti delle risorse petrolifere della Gran Bretagna proviene dalla 
Scozia. L’investimento in questo settore sarebbe un forte fattore di 
crescita per il paese. Ma non solo, la Scozia dispone anche di una 
buona percentuale di energia eolica e giacimenti di carbonio, che 
gestiti dalle politiche della Gran Bretagna non fruttano come 
dovrebbero alla regione scozzese. 
Di certo in maniera non inferiore, la politica internazionale è un 
altro aspetto su cui il premier scozzese ha spesso insistito. 
L’indipendenza darebbe una voce alla nazione di Scozia nel 
contesto europeo; Londra, conosciuta per il suo non assoluto favore 
per le istituzioni europee, e la Scozia invece dal canto suo con una 
forte attrazione verso l’Europa. Molte delle scelte del Regno Unito 
in passato non sono state totalmente accettate dalla regione 
scozzese. La Scozia vuole divenire libera di scegliere a quale guerra 
partecipare127. Queste, ed altre a ben dire sempre distanti da una 
connotazione ideologica di identità nazionale, le ragioni su cui verte 
la campagna di Salmond e del suo partito. Sperando di aver 
quantomeno delineato il quadro storico complessivo che precede la 
celebrazione del referendum, è importante spendere qualche parola 
in più sui momenti salienti, anche dal punto di vista meramente 
giuridico, di questo percorso e quali gli scenari prospettabili in vista 
dell’espressione del voto popolare. 
                                                          
127 Il governo scozzese alla guida di un Paese indipendente non avrebbe 
mai sostenuto una guerra illegale come quelle in Iraq spedendo propri 
soldati nel conflitto. Anche il tema del nucleare ha trovato spesso 







4. Considerazioni finali. 
 
 
Sperando di esser riuscito nell’intento di riscostruire come 
cronologicamente e storicamente si è giunti alla celebrazione del 
referendum del settembre di quest’anno, vorrei adesso spendere 
qualche parola, per una completa chiarezza espositiva, sul 
referendum e sulla legalità dello stesso. Sarà bene anche trattare di 
capire cosa d’ora in avanti possiamo aspettarci dalla Scozia e quali le 
implicazioni che ha prodotto la consultazione tenutasi. 
Iniziando dal secondo dei due punti, è di gran lunga più facile 
prevedere adesso cosa succederà in virtù della vittoria del NO 
all’indipendenza scozzese piuttosto che se ci fossimo trovati di 
fronte ad una vittoria del SI. Il referendum non aveva portata 
vincolante, ovvero, a seguito di un esito positivo non si poteva 
rapidamente giungere all’indipendenza di un Paese, ma si 
legittimava il partito indipendentista ad un negoziato con Londra 
perché potessero stabilirsi i termini e le condizioni di un 
indipendenza entro la data del 2016. La redazione di una 
Costituzione scritta, l’instaurazione di un nuovo sistema politico 
istituzionale e lo status internazionale che avrebbe dovuto acquisire 
la Scozia nazione erano solo alcune delle importanti tematiche che i 
negoziati tra Londra ed Edimburgo dovevano portare a termine. Le 
scelte in materia fiscale e finanziaria erano altri obiettivi delicati che 
avrebbero dovute essere visitati dalle due parti in gioco ai negoziati. 
Ma una vittoria nella direzione opposta ha permesso oggi una più 
facile previsione del cammino futuro; infatti le conseguenze del 
voto contrario all’indipendenza sembrano risultare più chiare: vale a 
dire l’implicazione di una piena attuazione dello Scotland Act 2012 






fiscale da Londra ad Edimburgo. Un autonomia sempre maggiore è 
il risultato concreto della espressione popolare. 
Gli effetti del voto negativo infatti non sono comunque direzionati 
al mantenimento dello status quo, ma al contrario sono dirette nella 
concretizzazione di un progetto di decentramento già avviato anni 
addietro. Se un passo verso l’indipendenza non c’è Stato, si è 
realmente avanzati per una più forte autonomia per la regione 
scozzese. Ciò che possibilmente voleva realizzarsi con lo Scotland 
Act 2012 era proprio la possibilità di avanzare verso nuove e 
rinnovate distribuzioni di poteri mantenendo pur sempre la Scozia 
dentro al Regno Unito. 
All'indomani delle votazioni Salmond ha subito affidato il compito 
ad una commissione per l'attuazione di una devoluzione maggiore, 
affidando nelle mani di Lord Smith Di Kevin e dieci membri altri 
nominati. La Smith Commission ha iniziato le discussioni il 22 Ottobre 
2014. Per quanto riguarda invece il partito nazionalista, ci si 
aspettava un periodo buio a seguito delle dimissioni di Alex 
Salmond, ma a tale parentesi è subito seguito un fortissimo interesse 
da parte di nuovi cittadini ad entrare a far parte dello SNP. Più di 
50,000 nuovi iscritti risultano esserci stati nei due mesi successivi 
alla votazione; lo SNP ha eletto Nicola Sturgeon come primo 
ministro scozzese in sostituzione di Alex Salmond. 
 
Riguardo il primo aspetto, quello della scelta dello strumento 
referendario 128 , c’è ancora qualcosa da aggiungere. Infatti 
nonostante un uso cospicuo dell’istituto, manca nel Regno Unito 
una disciplina che regoli il referendum per materie costituzionali 
                                                          
128  Per una completa analisi del tema si rinvia a I.MCLEAN –
J.GALLAGHER –G.LODGE , Scotland’s Choices. The Referendum and What 







quali quella dell’indipendenza di una regione. Anche la natura 
giuridica della scelta del referendum quale criterio di risoluzione 
della controversa questione scozzese ha creato problemi alle 
istituzioni britanniche. Da questo punto di vista però, è a mio 
parere apprezzabile come gli organismi di Scozia e di Londra siano 
stati molto attenti alla natura legale prima ancora del contenuto 
della consultazione. Infatti i negoziati di Edimburgo prima citati 
hanno proprio l’obiettivo di garantire una procedura giuridica 
conforme ai principi costituzionali britannici. Ma oltre questo 
assunto, che può in qualche modo ritenersi concluso a seguito dei 
pacifici negoziati svoltosi, il referendum diventa uno strumento 
quantomeno discutibile nella maniera in cui pone i cittadini di 
fronte una netta biforcazione: indipendenza o no. Sono infatti 
prospettabili vie intermedie alle quali i cittadini potrebbero voler 
ricorrere, e con l’unica formulazione emersa, ciò non è stato 
possibile. 
 
Per concludere, quella della Scozia è stata una “traversata” di certo 
meno travagliata rispetto quella catalana. Un viaggio che se non ha 
ancora portato verso l’indipendenza totale, ha raggiunto degli 
obiettivi non da meno importanti o addirittura più consoni forse 

















Siamo partiti da una discussione generale intorno all’istituto della 
secessione e delle teorie che hanno cercato una giustificazione legale 
al possibile inserimento dello stesso tra il novero dei diritti 
costituzionali per poi passare attraverso l’esperienza storica di due 
delle esperienze più attuali, proprio quelle della Spagna e del Regno 
Unito.  
In questo paragrafo conclusivo vorrei provare a rispondere ai 
diversi quesiti che hanno spinto l’iniziazione di questo lavoro; vale 
la pena ripetersi allora, domandandosi cosa si intende realmente per 
secessione, chi può attivarsi per un movimento secessorio, entro 






che ruolo avrà l’ordinamento internazionale al riguardo ed in che 
modo la partecipazione popolare  può essere presente. 
Procedendo singolarmente alle singole questioni inizierei con la 
definizione di secessione. Dalle diverse concezioni elaborate dai 
teorici (vd. supra p. 8 ss) risulta essere sempre presente un elemento 
comune: il distacco di un entità territoriale dai confini statuali cui 
risulta insediata come regione o comunità. Da quanto appena scritto 
emerge quanto fondamentale sia l’elemento territoriale, elemento da 
cui non si può prescindere per una corretta configurazione del 
fenomeno della secessione. La collocazione di un gruppo all’interno di 
stretti confini già esistenti è un forte fattore che può a mio parere 
ritenersi requisito necessario per instaurare un processo di 
secessione.  I connotati ideologici o i gruppi accomunati da un idea 
ma privi di una connessione al territorio non possono far appello a 
secessione alcuna, poiché risulterebbe di difficile individuazione la 
creazione di un nuovo Stato senza la solida base di una regione 
geografica entro cui manifestare le proprie prerogative. Inoltre, le 
diverse forme di decentramento con cui abbiamo dovuto 
gradualmente fare i conti hanno portato oggi ad un trasferimento 
delle prerogative che una volta erano di stretta competenza statale; 
si pensi alla funzione legislativa o a quella giurisdizionale. 
Oggigiorno le regioni o le diverse comunità autonome che siano, 
sono titolari di poteri non meno incisivi di quelli statali. Voglio dire 
che la maggior scossa che provocherebbe una eventuale secessione 
la si recepirebbe anche a livello geografico territoriale. Ragion per 
cui non può assolutamente mancare il dato territoriale come 
requisito per un processo secessionistico. 
Altro elemento che ritengo necessario è quello delle caratteristiche 






plebiscite theory non mi trovo concorde a ritenere che per il solo fatto 
che un espressione maggioritaria voglia secedere ciò possa essere 
considerato legittimo. Delle caratteristiche di identità nazionale e 
culturale devono sussistere per ergere un semplice gruppo a 
potenziale popolo di una Nazione. Caratteristiche che non solo 
devono esistere in maniera prepotente e differente al resto della 
comunità statale, ma devono in qualche modo essere messe a 
rischio con la permanenza dello status quo. Non mi riferisco alle 
ingiustizie di cui prima si parlava, ma alla mera conservazione di 
uno status socioculturale  che si afferma differente, preesistente e 
volenteroso a conservarsi. In quest’ottica sembra apprezzabile, 
secondo la mia opinione, ogni sforzo per la tutela delle 
rivendicazioni di questo gruppo quandanche sfocino in pretese 
secessionistiche. Per questo però diviene necessario un mancato 
coordinamento con le autorità statali centrali, dato che si sa bene 
quante possibilità di riforme per un autogoverno territoriale 
conosciamo. Mi spiego, il persistente mancato accordo tra le pretese 
della regione e la conservazione all’unità territoriale dello Stato deve 
risultare decisivo perché il gruppo possa optare per l’ultima 
soluzione della separazione. La secessione può in questo modo 
apparire come l’ ”ultima spiaggia” poiché un gruppo che vuole 
tutelare la propria esistenza non vede altra via esperibile. In questo 
senso credo che le motivazioni prettamente economiche che si sono 
attualmente sviluppate da parte di alcuni dei gruppi promotori della 
propria indipendenza non siano totalmente in linea con la 
definizione assoluta di secessione. È  un fatto che ai giorni nostri la 
secessione abbia assunto meri connotati economici, nel senso di una 
migliore protezione della regione attraverso il diverso meccanismo 
di politica economica che vuole conseguirsi con la creazione di uno 






condividere, poiché le “altre vie esperibili” avranno sicuramente una 
soluzione per meglio  tutelare il gruppo all’interno dello Stato 
unitario. Per meglio dire, la semplice ricerca di un miglior stile di 
vita dei cittadini viventi in una determinata regione non credo possa, 
in primo luogo essere la miglior campagna promozionale per un 
movimento indipendentista, ed in secondo luogo rende ancora più 
difficile trovare una soluzione legale per poter giuridicamente  
ammettere un processo secessionista. Al di la delle valutazioni di 
opportunità infatti è difficile da giustificare attraverso l’utilizzo di 
principi costituzionali se non facendo ricorso esclusivamente al 
diritto a decidere. 
Altra questione è quella del soggetto attivo del movimento. In un 
clima di non felicità economica odierna, sembra che i partiti 
indipendentisti abbiano riscosso maggior successo. A conferma di 
quanto prima detto, risulta ancora principale il ruolo del dato 
economico come metro di valutazione. Ad ogni modo perché di 
secessione possa parlarsi, è bene che un partito faccia propria la 
voce di quella porzione di popolo che desidera un proprio Stato 
autonomo. I movimenti, le scelte, e la politica del soggetto saranno 
quindi step di rilevanza primaria nei diversi movimenti. Il soggetto 
politico diventa allo stesso tempo manifestazione del pensiero 
popolare qualora questo abbia espresso una volontà in senso 
indipendentista, ma anche soggetto motivante la popolazione a che 
esprima tale volontà ad autodeterminarsi. È  importante in una fase 
di motivazione conoscitiva prima del voto popolare ed ancora più 
protagonista dopo l’espressione della voce del popolo come 
mandatario per la creazione di una nuova Nazione indipendente. Lo 
si è visto nei due casi analizzati, come lo SNP e CiU siano stati gli 






A ben pensarci il vero soggetto della secessione non dovrebbe 
essere il partito bensì l’insieme di persone, la popolazione, i  
cittadini che andranno a creare il popolo della nuova Nazione. Può 
davvero considerarsi una sorta di rapporto di mandato tra le due 
parti, soprattutto se si guarda al secondo dei due momenti prima 
menzionati del partito politico, cioè quello della discussione a 
seguito dell’espressione popolare. C’è da dire però, che proprio dalle 
propagande di un partito sorge spesso la coscienza per i cittadini ad 
una autodeterminazione, ragion per cui è preferibile identificare 
nell’organizzazione politica il titolare dell’azione indipendentista. 
L’aspetto della legalità del movimento è certamente quello che 
risulta più complicato da giustificare. Ritenere legale la scissione di 
un’unità già di per se in astratto merita molta attenzione. 
Dall’esperienza analizzata nei due capitoli di questo lavoro che 
fanno riferimento ai casi di Spagna e Regno Unito, possono trarsi 
buoni spunti per una migliore comprensione. Di certo molto 
discussa e articolata è infatti apparsa la questione catalana, dove 
tutt’oggi non si è riusciti a delineare una soluzione legale alla 
controversia secessionista. Eppure una costituzione scritta ed un 
organo giurisdizionale quale la Corte Costituzionale spagnola 
dovrebbero facilitare i compiti di ricerca di una norma che regoli 
l’istituto e di una possibile più adeguata interpretazione della stessa. 
Vale a dire che il primo compito sarà quello di individuare una 
norma che possa regolamentare la secessione ( sebbene non risulti 
espressamente nominata ), e qualora ciò non fosse possibile 
interpretare tutto il dettato costituzionale per poter giungere ad un 
responso finale pacificamente accettato. Abbiam visto quante possibili 
prospettive giuridiche siano state lanciate da ambo le parti in gioco, 






Costituzionale ha espresso più volte l’illegalità dei programmi e delle 
soluzioni via via adottate dalla comunità catalana; quest’ultima 
invece è addirittura giunta ad una contestazione della autorevolezza 
dell’organo, ritenendo più che discutibili le sentenze emesse. 
Emerge un quadro di confusione che a mio parere può 
esclusivamente  essere risolto affidandosi all’organo che realmente è 
protettore degli interessi costituzionali, ossia proprio la Corte 
Costituzionale, anche in vista del fatto che questa non abbia mai 
totalmente smentito le pretese catalane ma solo sancito l’illegittimità 
delle azioni intraprese dal governo della comunità catalana. Un 
nuovo disegno della Spagna plurale può emergere, ed anche 
prevedere la fuoriuscita di una comunità autonoma potrà far parte 
di un piano futuro solo se si riuscirà a discutere la procedura. Mi 
spiego meglio, la secessione non è ancora un diritto e nessuno sa se 
lo diventerà, non rientra tra i principi delle costituzioni ma 
attraverso le procedure può rientrare tra le vie legali di risoluzione 
delle questioni territoriali. Ora bene, passando infatti all’altro caso 
citato dal mio lavoro, nemmeno nel Regno Unito compare tra i 
principi costituzionali un diritto a secedere. Qui il contesto 
sappiamo esser differente: mancanza di una costituzione in senso 
formale e sovranità parlamentare. L’unione del 1707 non prevedeva 
alcuna clausola per la separazione. Cercando di andare al fondo 
della questione gli accordi politici però sono riusciti a trovare in 
perfetta sintonia con tutti i principi di legalità una soluzione che 
accontenta tutti o quasi. La celebrazione del referendum, il risultato 
con il conseguente mancato raggiungimento dell’indipendenza, si è 
assolutamente svolto entro parametri legali. L’accordo di 
Edimburgo si è svolto proprio secondo l’idea di rendere legale, 
neutro e corretto tutto il percorso verso una eventuale indipendenza 






l’espressione di un volere maggioritario a separare il gruppo 
dall’esser Stato indipendente. 
Cosi il non esser la secessione diritto o principio appellabile da parte 
dei popoli, nemmeno riferendosi all’ordinamento internazionale, 
non è uguale a dire che essa non possa legalmente svolgersi. Sono 
propenso a ritenere non inseribile attualmente in alcuna carta 
costituzionale un diritto a secedere, “una clausola di scissione al 
contratto sociale” ma sono propenso a ritenere legalmente possibile 
l’esperimento di tale azione. Concorde con la corte canadese, 
ritengo un negoziamento il punto cruciale di eventuali pretese 
secessionistiche, con un obbligo di trattative da parte delle autorità 
centrali; obbligo che permette ai gruppi aspiranti indipendentisti di 
veder considerate tutte le proprie aspirazioni, e garantisce una 
dovuta attenzione delle problematiche da parte del potere centrale. 
 
Riguardo l’ordinamento internazionale credo possa ormai assumersi 
come assunto pacificamente assodato che la secessione non rientri a 
far parte del sistema legale internazionale. Come si è cercato di 
evidenziare prima infatti autodeterminazione dei popoli non è 
secessione, la prima si è elevata a principio sancito nelle carte 
internazionali mentre la seconda non ha tutt’oggi trovato spazio. Se 
di mero fatto storico o diritto poco importa, rimane comunque un 
fenomeno interno a ciascuno Stato ospitante, che l’ordinamento 
internazionale può a posteriori prenderne atto. Naturalmente 
inizierà tutta una nuova fase per il nuovo Stato, di riconoscimento 
ed eventuale inserimento nelle organizzazioni internazionali. Ma di 
certo il sistema internazionale più che guardare con attenzione ai 






alla eventuale compiuta secessione. C’è da dire che contrariamente a 
quanto spesso si è sentito dire, il gruppo che intende secedere 
qualora dovesse riuscire nell’intento non godrà certamente dei 
favori di altri stati, volendo quest’ultimi evitare di fomentare pretese 
interne; e ciò non è cosa da poco visto che per il procedimento di 
riconoscimento è necessario un voto unanime all’ammissione.  
Per concludere, il problema può essere configurato come un 
bilanciamento di valori. Da un lato della bilancia poniamo 
semplicemente il principio all’integrità territoriale e lo Stato come 
unità indivisibile; dall’altro invece più in generale sembra esserci una 
serie di principi quali il diritto a scegliere, quello ad autodeterminarsi 
e la tutela delle autonomie. Ora, se il primo è un principio forte 
concreto e reale, non può dirsi lo stesso per il secondo. Infatti 
mancando un diritto alla secessione si prova a richiamare tutta una 
serie di valori che si avvicinano al tema. Manca un vero e proprio 
peso da porre come contraltare nella bilancia dei valori. A ben 
vedere i principi che rivendica una comunità pronta a secedere 
dovrebbero essere proprio gli stessi da cui vogliono sottrarsi. Se nel 
piatto della secessione per cosi dire si pongono gli stessi valori del 
contraltare, allora si può scendere a soppesare due blocchi che 
hanno la stessa portata di principio. Voglio dire che difficilmente si 
può giungere a bilanciare il principio di integrità territoriale - che 
come si è cercato di spiegare nel primo capitolo non comporta 
solamente il mantenimento dei confini geografici ma anche tutta 
una serie di derivazioni altre ( vd. supra ) – con i richiami alla libertà 
di scelta o di autogoverno; un sano bilanciamento presuppone allora  
che il gruppo ponga un peso che possa realmente attentare al 
principio di unità in nome di un principio altrettanto preminente: 






Il sistema di Stati dopo una spinta in senso di una sempre più 
accentuata globalizzazione sembra vivere allo stesso momento 
anche il moto inverso di un aumento di richieste di separazione. Il 
problema rimane ancora aperto e non sembra a breve potersi 
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